Fasizme, emperyalizme, feodalizme [l ve her tiirden gericilige kars!

PARTIZAN

Sayi: Aralik 2017/91 Siyasi Dergi  Fiyat:: 750 TL  ISSN: 2149-1216

Eger bir toplumda, devrim ve top-
lumsal degisim igin kosullar olgun-
lasmigsa, ama bu toplumsal
degisimi gerceklestirecek bir glc
yoksa, o toplum igin igin girimeye
baglar. (Lenin)

Subat’tan Ekim’e;
Bolsevik Devrime Giden Yol

Sovyet Devrimi ve
Sovyetler Birligi’'nde Kadin

Devlet Teorisi ve Tiirkiye’de
Devletin Yeniden Restorasyonu

Kapitalizmin Krizleri ve
Finansallagsmanin Sonuglari

Emperyalist ve Komprador
Kapitalist Somiirii Kiskacinda
Tiirkiye Kiirdistani

100. Yilinda Ermeni Soykirimina
Tarihsel Bir Bakis

Ilkelere ve Hukuka Simsiki
Tutunma Zamani




PARTIZAN



BUROLAR

Ankara:
Atag 1 Sokak 13/4 Yenisehir
Tel: (0312) 433 10 23

izmir:

Konak Mh. Faik Muhittin
Adam Cd. Nafis Tinaz
Carsis1 No: 28 Kat: 1/102
Kemeralti

Tel: (0232) 484 72 83

Erzincan:
Ordu Cd. Ordu fsham Kat: 3
Tel: (0446) 223 45 82

Bursa:

Atatiirk Cd. C. Koruyucu Is-
hani Kat: 5 No: 524
Osmangazi

Tel: (0224) 225 15 05

Mersin:

Bahge Mh. 4604 Sk. No: 2/2
Akdeniz

Tel: (0324) 232 10 60

Yaygin siireli

icindekiler
Sunu
Sayfa 3

Subat’tan Ekim’e;
Bolsevik Devrime Giden Yol

Sayfa 5

Sovyet Devrimi ve
Sovyetler Birligi’'nde Kadin

Sayfa 57

Devlet Teorisi ve Tiirkiye’de
Devletin Yeniden Restorasyonu

Sayfa 73

Kapitalizmin Krizleri ve
Finansallasmanin Sonugclari

Sayfa 98

Emperyalist ve Komprador
Kapitalist Somiirii Kiskacinda
Tirkiye Kiirdistani

Sayfa 115

100. Yilinda Ermeni Soykirimina
Tarihsel Bir Bakis

Sayfa 150

[lkelere ve Hukuka Simsiki
Tutunma Zamani

Sayfa 192

ISSN: 2149-1216

Nisan Yayimcilik ve Basim Sn. Ltd. Sti.

Yénetim yeri: Asmali Mescit Mahallesi istiklal Cad. Terkos Gikmazi Terkos Han 7. Kat No: 1/702
Beyoglu/istanbul Tel: 0212 2937376 nisanyayimcilik@hotmail.com
Sahibi ve Yaziisleri Midiirii: Fatih Hatayoglu Baski: Baski: Ezgi Matbaacilik
Cobangesme Mh. Sanayi Cd. Altay Sk. No: 10/A Blok Yenibosna/istanbul



SUNU

Insanm insan tarafindan sémiiriilmesini yok etmeyi yani hem sémii-
riyl ve hem de somiiriiciileri ortadan kaldirmay1 hedefine koyarak, pro-
leter devrimler ¢aginin baslangici ve onciilii olan Ekim Devrimi’nin 100.
yilin1 geride birakiyoruz 2017 yiliyla birlikte... Bu vesileyle ilk yazimiz
Subat Devrimi’nden Ekim Devrimi’ne giden yolu inceleyen, basta Lenin
olmak tizere Bolseviklerin somut durumu bilimsel yontemle inceleyerek
devrimi zafere gotiirecek politikalari belirlemesinin 6rnekleriyle dolu bir
caligma. Ve hemen ardindan da devrim ve kadinlarin kurtulusu bagla-
minda 100 yil 6ncesinin deneyimi olarak Ekim Devrimi’nin 6nemine ve
eksiklerine deginen bir ¢alisma yer aliyor dergimizde.

Eyliil ayinda sonsuzluga ugurladigimiz, “U¢ Bin Y1lin Destan1” ve
“Nenemin Masallar1” eserlerinin yaraticis1 Serdar Can’in 22 Nisan 2017
Tarihinde Onur Vakfi’nda gerceklestirilen panelde yaptigi sunumun tam
metnini de Serdar Yoldasin anisina yayimliyoruz. Can, miitevazi bir ge-
kilde “Bir siyaset¢i ya da edebiyat¢t olarak tarihsel olaylart iddiali bir sinif-
landirma hadsizligine asla diismemek kaydiyla sadece ongorii ve gozlemleri’ni
ifade ettigini soylese de konuya olan hakimiyeti ve ¢6ziime yonelik diisiiniis bi-
¢imiyle 6nemli bir ¢aligma ¢ikartmis ortaya.

Son olarak iki y1li agkin bir siiredir Proletarya Partisi i¢inde yasanan ve ni-
hayetinde bir “ayrilik”la sonuclanan sorunlara dair, elimize e-posta yoluyla ula-
san ve Kasim 2017 tarihini tagiyan i¢ yayindan aldigimiz bir yaziy1 paylastyoruz
sizinle. Devrimci, demokratik kamuoyunu ve okurlarimiz1 yakindan ilgilendiren
bu sorunlu siirecin, Proletarya Partisi tarafindan nasil degerlendirildigine dair
yapilan degerlendirmelerin ilgiyle okunacagini tahmin ediyoruz.

2018 yilinin miicadelemiz agisindan basarilara imza attigimiz, devrime bir
adim daha yaklastigimiz yi1l olmasi dilegiyle, bir sonraki sayimizda bulugmak
uzere...






SUBAT'TAN EKIM'E;
BOLSEVIK DEVRIMINE GIDEN YOL

P “Dogada ve tarihte mucize yoktur, fakat her devrim, ta-
rihin her ani dénemeci gibi 6yle zengin bir icerige sahiptir,
midcadele bicimlerini o kadar beklenmedik bicimde ortaya
cikarir ki, bircok sey darkafali beyinlerde mucize olarak gé-
riinmek zorundadir.” (Lenin) 44

1917 yilinin baslangici, Rusya acisindan hig i¢ agic1 degildi. Savasin yol ag-
t1g1 yoksunluklar, hizli artan fiyatlar, siklikla yasanan grevler, yiyecek isyanlari
1916°dan devralinmust.

9 Ocak giinii yani Kanl1 Pazar’in y1ldoniimiinde 150 binden fazla is¢i greve
gitmisti. 1905°ten beri greve gitmeyen bazi fabrikalarin simdi greve katildiklar
gozleniyordu. “Ayn: derecede onemli olan baska bir sey ise, devrimci sloganlar
atip kizil bayraklar tasryan kalabaliklar gegerken askerlerin sapkalarini ¢ikarip
selam vermeleri ve tezahiiratta bulunmalariydr.” (Rabinowitch, A: 2012, 26)

Duma’nin agilis glinii olan 14 Subat’ta da altmis fabrikada isciler siyasi greve
gitti. Yiizlerce liniversite 6grencisi Nevski Caddesi’nde yiiriiyiise gegti. 22 Su-
bat’ta, Putilov fabrikasinda siiresiz lokavt ilan edildi. 30 bin is¢i bu lokavttan et-
kilendi.

23 Subat Kadinlar Giinii’'nde, uzun ekmek kuyruklarinda bekleyen ev ka-
dinlarinin baglattig1 “huzursuzluk”, monarsinin kaldirilmasi ve savagin sonlan-
masini isteyen sokak gosterilerine doniistii. Higbir devrimci parti tarafindan
planlanmayan, drgiitlenmeyen ayaklanma boyle baslamigti.

Daha devrimden ¢ok kisa bir siire dnce 9 Ocak 1917°de Ziirih’te Isvigre Isci
Gengligi’ne verilen “1905 Devrimi {izerine Konferansta Lenin; “Simdi bir dizi iil-
kede proletaryanmin iktidar eline alacagi sosyalist devrimin patlayacagi anin yak-
lastigr zamandwy, ama bu ami saptamak olduk¢a zor” demis ve sozlerine “Biz
vaslilarin bu zamant yasayip yasamayacagini bilmiyorum” seklinde devam etmisti.

1905-1907 araliginda yasanan biitiin siddetli sinif miicadelelerine, saldiri-
lara dayanan monarsi, simdi 8 giin i¢inde ¢okmiistii. Bu durum o dénem bir-
¢oklarmin yorumladigi gibi bir “mucize” miydi? Baslangici hi¢bir devrimcei
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oOrgiit tarafindan orgiitlenmeyen, Lenin’in daha iki hafta 6ncesinde bile “bu za-
mani yasaylp yasamayacagini” kestiremedigi bu ¢okiis yine Lenin’in cevabiyla
elbette ki “mucize” degildi!

“Dogada ve tarihte mucize yoktur, fakat her devrim, tarihin her ani déne-
meci gibi 6yle zengin bir icerige sahiptiv, miicadele bigcimlerini o kadar beklen-
medik bigimde ortaya ¢ikarir ki, bir¢ok sey darkafali beyinlerde mucize olarak
gortinmek zorundadir.” (Lenin, 1995, 18)

Devrimin bu “mucize” goriiniimiinden ¢ikabilmesi i¢in “diinya ¢apinda ta-
rihsel 6neme sahip bir dizi kosulun i¢ige gegmesi” gerekliydi. Lenin, devrimi
ogrenir 6grenmez; “Uzaktan Mektuplar” olarak bilinen yazigmalarinin “Birinci
Mektup” olaninda bu kosullar1 ayrintili olarak inceler. Elbette ki, bu inceleme-
nin amac1 Rusya proletaryasinin yasanan bu burjuva devriminden yararlanarak,
sosyalizme dogru ilerleyebilmesine yardimci olmaktir.

II. Emperyalist Paylagim Savasi’nin etkisi tiim Avrupa’da yokluk, aglik ve
halkin huzursuzlugu, karmasa olarak yansiyordu. Kapitalizmin daha geliskin ol-
mast da eklenince, beklenen dncelikle basta Almanya olmak iizere Avrupa iil-
kelerinde devrimin yasanmasiydi. Fakat 6yle olmadi. Ciinkii Rusya’da en basta
1905-1907’nin canli devrimci geleneginin etkisi ¢ok fazlaydi. “Ilk devrim
(1905), topragi derinden eseledi, yiizyillarin onyargilarint kokiinden kazidi ve
milyonlarca is¢iyle diizinelerce milyon koyliiyii politik yasama ve politik miica-
deleye uyandirdi, Rus toplumunun titm siniflarint (ve tiim énemli partilerini)
birbirlerine —ve tiim diinyaya- gercek karakterleriyle, ¢ikarlarimn, giiclerinin,
eylem yontemlerinin, yakin ve uzak hedeflerinin gercek karsilikly iligkisi icinde
gosterdi.” (Lenin, 1995; 18)

[k devrim ve sonrasinda yasanan karst devrim dénemi (1907-1914) Roma-
nov hanedanimin biitiin “¢lirimiisligiini”, “algakligini”, “canavarligini” agiga
cikardi. 1917 Subat Devrimi’ne gelindiginde tiim “aktorler” ne yapacaklarini,
yerlerini ¢evrelerini en ufak ayrintiya kadar biliyorlardi ve bunun gereklerini ye-
rine getirmis oldular.

Smiflarin birbirini bu tanimasi, Carligin bu dlgiide teshiri diinya tarihinin
olaganiistii gelisiminin ani dénemeglerinden olan emperyalist diinya savastyla
birlesmesi Romanovlarin “kan ve pislige bulanmis arabasi(n1) bir varusta” de-
virebildi. (age, 19)

Emperyalist savasin “i¢ savasa” doniistiirtilmesi siar1 Bolsevikler tarafindan
savasin On igaretlerinden goriildiigii ilk glinden itibaren savunuluyordu.

24-25 Kasim 1912°de Basel Olaganiistii Sosyalist Kongresi Balkan Savasi
nedeniyle toplanmisti. Bu toplantida sosyalist partilere, savasin patlak verme-
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sine kars1 miicadele vermeleri, eger patlak verirse de “cabucak sona ermesini sa-
vunma ve var giictiyle savasin yol agtigi ekonomik ve politik krizden, halki uyan-
dirmak i¢in yararlanmak ve dolayisiyla kapitalist sinif egemenliginin ortadan
kaldwiimasim hizlandirmak i¢in ¢aba harcama” (age, Notlar 2) yikimliligi
getiriyordu. Basel Kongresi’nde alinan bu karar Plehanov, bazi Mensevikler ve
Alman sosyal demokratlar1 tarafindan “fantazma” olarak yorumlanmusti. Bri-
tanya, Fransa, Almanya ve Avusturya’da sosyal demokrat partiler, uluslararasi
sosyalizm ilkesinden vazgectiler. Hiikiimetlere girip, savas donemi kabinele-
rinde yer aldilar veya meclislerde “anavatan savunmasi” adi altinda savag kre-
dilerine onay verdiler. Biitlin bu gelismeler, yasanan ekonomik krizin savas
kosullarinda patlamasina ragmen Almanya, ingiltere ve Fransa’da “aglik” ola-
rak yansirken, devrim “1905’in canli gelenekleri” sayesinde Carlik Rusya’sinda
patlak vermisti. Bu krizin patlak vermesini hizlandiran bir neden de Rusya ve
miittefiklerinin savasta yenilmesiydi.

Rusya’da devrimin patlak vermesinin nedenleri sadece bunlar degildi. Lenin,
Ingiliz ve Fransiz ajanlarinin “Oktobrist-Kadet” sermayesiyle baglantilar1 ara-
ciligryla, Nicola Romanov’u devirmeye ugrastiklarini belirtmistir.

Bir taraftan Ruslar istanbul’u, Fransiz kapitalistleri Suriye’ye, Ingiliz kapi-
talistleri Mezopotamya’yi is¢i ve kdyliilerin “bogazlanmalar1” lizerinden isgal
etmek i¢cin Romanovlar devirmek isterken bir taraftan proletarya ve halk kitle-
leri “ekmek igin, baris icin, gercek ozgiirliik icin” (agy, 22) harekete gegmis-
lerdi. Devrimci is¢i ve askerler, Kadetlerin-Oktobristlerin “miicadelesinin®,
tarihin 6zgiil bir aninda onlarin yardimina gelmesinin ne cazibesine kapildilar ne
de bundan rahatsiz oldular. Ortaya ¢ikan firsati sonuna kadar kullanarak, Carlig
devirdiler.

Carligin yerine kurulan “yeni hiikiimet” 6zellikle 1905 Devrimi’nden sonraki
yillarda, savas sanayisine dayanarak da gelisen, politik olarak yerel 6z yonetim
organlarindan Ulusal Duma’ya kadar orgiitlenen, kapitalist toprak sahipleri ve
burjuva smifinin temsilcileriydi. 1917 yilina gelindiginde bu “yeni sinif” pek
cok kritik noktay1 ele gecirmis oldugu igin zaten iktidardaydi! Carligi devirmek
ve burjuvaziye yolu agmak ig¢in kiigiik bir darbe yetmisti.

Fakat Subat Devrimi ile ortaya c¢ikan sadece, Ingiltere ve Fransa firmalari-
nin katipligini yapan bu yeni hiikiimet degildi. 1905 Devrimi sirasinda da or-
taya ¢ikan ama o zaman sadece “yerel organlar” olarak kalan simdiyse tiim
Rusya’y1 kapsayan bir orgiit haline gelen “Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti” de
Subat Devrimi’nde tekrar ortaya ¢cikmistir. Bu Sovyet, baris, ekmek, 6zgiirliik is-
teyen halkin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmistir.
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Subat Devrimi’nde, her ne kadar devrilmis olsa da, Carlik Monarsisi de yok
olmamustir. Iste bu ii¢ giiciin miicadelesi “devrimin birinci asamasindan ikinci-
sine gecisi olusturan durumu karakterize etmektedir.” (agy, 23-24)

Yagananin bir burjuva devrimi oldugu konusunda Mensevikler ve tasfiyeci-
ler de Bolsevikler gibi diistiniiyordu. Mesele, bu asamadan sonra yani “burjuva
devrim”e kars1 nasil bir tutum almacagi konusunda ortaya ¢ikiyordu.

Tasfiyeciler, “Devrimimiz bir burjuva devrimidir, bu yiizden is¢iler burju-
vaziyi desteklemelidir” diyordu. Mensevikler ve tasfiyeciler tipki 1905 Devrim
stirecinde oldugu gibi fikir yiirlitmislerdi. Feodalizmden sonra kapitalizmin gel-
mesi gerekiyordu ve bu tarihsel olarak burjuvazinin gorevidir. Dolayistyla; dev-
rimcilerin yapmasi gereken tek sey bu tarihsel siirece uygun olarak burjuvaziye
destek vermektir.

Bolsevikler ise bu tutumu reddediyorlardi. Daha 1905 Devrimi déneminde
Bolsevikler diizenledikleri 3. Kongre ile tutumlarim belirlemislerdi. 3. Kon-
gre’nin konusu, alinan karar “yalnizca ve yalnizca Gegici Devrimci Hiikiimet ten
50z etmektedir, yani ornegin ‘iktidarin ele gegirilmesi’vs. vb. gibi bir sorunu hi¢
icermemektedir.” (Lenin, 1994; 52) Alman kararda RSDIP’in Gegici Devrimci
Hiikiimete katilmasi “caiz” olarak goriilityordu. Katilip katilinmayacagy; “giic-
ler dengesine” “6nceden kestirilemeyecek faktorlere” bagliydi. Katilimin amaci
da “tiim karsi-devrimci girigimlerle amansizca miicadele etmek ve is¢i sinifinin
bagimsiz ¢ikarlarint korumak™t1. (agy) Bolsevikler, bu gecici donemi “prole-
tarya ve kéyliliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii, hi¢ kuskusuz, sosyalist-
lerin siireksiz, gegici bir gorevdir, fakat demokratik devrim déneminde bu gérevin
sadece gormezden gelinmesi bile dogrudan gericiliktir.” (age, s. 97)

1917 yilina gelindiginde ortaya ¢ikan hiikiimet ¢ok agik olarak bir “savas
hiikiimeti” idi! “... halktan korkan toprak sahiplerinin ve kapitalistlerinin bir hii-
kiimetidir.” Bu hiikiimet, “Oktobristlerin ve Kadetlerin, Guckoviarn ve Milyu-
koviarin”’di. Bu hiikiimet “bunu ictenlikle istese bile ne baris ne ekmek ne de
ozguirliik” (Lenin, 1995, 24) verebilirdi.

Proletaryanin “mevcut devrimde” iki miittefiki vardir. “Birincisi, Rusya’'da
niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan diizinelerce milyon yari proleter ve kismen
kiictik burjuva unsurlar kitlesi... ikincisi, biitiin savagsan iilkelerin ve bir biitiin
olarak tiim iilkelerin proletaryasidir.” (age, 25-26)

Simdi Bolseviklerin ortaya ¢ikan 6zgiirlilk durumundan da faydalanarak,
“Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinde” calismali, oradaki kitleyi “aydinlat-
mali” ve “drgiitlemelidir”. Ayrica Koylii Temsilcileri Sovyetleri, Kir Iscileri
Sovyetleri olusturulmalidir. Bolsevikler halki aydinlatarak “kendi giiclerine,
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kendi orgiitiine, kendi birlikteligine, kendi silahlanmasina giivenmeyi ogret-
melidir.” (age, 24)

Proletarya miittefiklerine dayanarak mevcut “gecis doneminin” &zelliklerin-
den faydalanarak ve “dnce demokratik cumhuriyeti kazanp koyliilerin toprak
beyleri iizerinde tam zaferini saglayacak ve sonra savagin eziyet ¢ektirdigi halk-
lara yalnizca onun baris, ekmek ve ozgiirliik verecegi sosyalizme dogru ilerle-
yecektir.” (age, 26)

Sovyetler, iktidar1 burjuvaziye terk ediyor!

Bu beklenmedik devrim, pek ¢ok Bolsevik kadronun ya siirgiinde ya da ha-
piste oldugu bir zamana denk gelmisti. Lenin ve Zinovyev, Isvigre’nin Ziirih
kentinde; Buharin New York’ta; Stalin Sverdlov ve Kamanev ise Sibirya’da idi-
ler. Kisa bir siire sonra Bolsevik Parti’ye katilacak olan Trocki de New
York’taydi. Petrograd’da Sliyapnikov, Molotov ve Zalutski’den olusan MK
Rusya Biirosu vardi.

1905-1907 devrim yenilgisinin akabinde baslayan karsi devrim yillarinda
Lenin, RSDIP’i giiclendirmeye ve is¢i simifinin devrimei militanligimi korumaya
calismugtir. Elbette ki partinin giiclenmesi ve militanliginin korunmast, partinin
savundugu/uyguladig: politikalarla yakindan ilgiliydi. Carlig1 zayiflatacag: igin
Rusya’nin savasta Almanya’ya yenilmesinin savunulmasindan “i¢ savas1” yiik-
seltme siarina kadar RSDIP, sinif miicadelesinde diger tiim sosyal demokrat par-
tilerden farkli yerde duruyordu. Carliga karsi durmayan miicadeleleri hep
Carligin hismini ¢ekiyor ve bu da siirgiinler, hapisler seklinde karsilik buluyordu.
Fakat bu yasananlarin hepsi toplamda Bolsevik Partinin ¢eliklesmesi, orgiitlii-
ligiind gliglendirmesi anlamina geliyordu. Bu durum, her ne kadar devrim ilk ya-
sandiginda Petrograd’da olamadilarsa da; Ekim Devrimi’nin zafere ulasmasinda
belirleyici olacaktir.

Petrograd’da bulunan kadrolar ilk anda olugan yeni duruma nasil bir tepki ve-
receklerini kestirememis, politik 6nderlikte yetersiz kalmislardi. Yapilan sokak
gosterilerinin i¢inde hep yer almislardi ama net bir amaglarinin ve programlari-
nin olmamast yetersizliklerinin esas sebebiydi. Bolsevik 6rgiitii mevcut durumla
ilgili olarak ilk bildirisini 27 Subat’ta yayimlayabildi. Bildiride “is¢i sinifinin
ve devrimci ordunun isinin, yeni rejime, yeni cumhuriyet rejimine gétiirecek bir
devrimci hiikiimet kurulmas1” oldugu belirtiliyor, “dogrudan esit ve gizli genel
oy hakki temelinde bir kurucu meclis toplanmasi gerektigi soyleniyordu.” (Li-
ebman M, 1990; 142)

Bildiri, Lenin’in 1905 Devrimi’ndeki formiilasyonlarindan hareket etmisti.
Ne Lenin’in 6ne ¢ikardigi ve Subat Devrimi’nin énemli bir 6zgiinliigii olan Sov-
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yetlerden bahsediyorlardi ne de gegici hiikiimetin emperyalizmle baglantisi ve
savas hiikiimeti olmasindan... Bildirilerinde yeni hiikiimete bir destekleri yoktu
ama kars1 ciktiklarini da ifadelendirmemislerdi. Doniim noktalarinda sdylenen-
ler kadar sdylenmeyenler de dnem tagir!

Mensevikler ve Sosyal Devrimciler ise hiikiimeti kurma isini burjuvaziye bi-
rakmislardi. 7 Mart’ta Mensevik bir gazetede sunlar yaziliyordu: “Gegici Hii-
kiimet tiyeleri, proletarya ve ordu, devrimi saglamlastirip Rusya’ya demokrasi
getirmek iizere emirlerinizi bekliyor.” (age, 145)

Devrim sirasinda i¢inde Sosyalist Devrimciler, Mensevikler ve Bolsevikle-
rin de oldugu Petrograd Isci Temsilcileri Sovyet’i kuruldu. Petrograd Sovyet’i
Yiiritme Komitesi 39 kisiden olusuyordu ve Bolseviklerin 11 temsilcisi vardi.
Sovyet Yiiriitme Komitesi’nde gecici hiikiimetle kurulacak iliskilerin nasil ola-
cag1 konusunda Bolsevik temsilcilerinin, digerlerine dair itiraz1 olmamistir. Sov-
yetler, Mengevik ve Sosyalist Devrimcilerin etkisiyle, hiikkiimet olmak i¢in 6zel
bir ¢aba sarf etmemistir. Nitekim Lenin daha sonra bu durumu, “devliet iktidari-
nmin burjuvaziye ve onun Gegici Hiikiimeti 'ne goniillii olarak terk edilmesi” (Carr
E.H., 1989; 75) seklinde niteleyecekti.

Petrograd Sovyeti’nden sonra, Moskova’da, diger biiyiik kentlerde ve baz1
kirsal bolgelerde Sovyetler kuruldu. Bolsevik Pravda gazetesi yeniden ¢ikaril-
maya baslandi. Ilk yedi say1 Molotov ve Kalinin tarafindan ¢ikarild. Siirgiin-
den donen Stalin, Kamanev ve Muranov hemen Pravda’nin yazi kuruluna katilip,
gazetenin yonetimini aldilar. Kamanev, yazdigi yazilarda is¢i sinifinin 6rgiit-
lenmesinden, ekonomik durumunu iyilestirmesinden, kazanimlarini korumasin-
dan bahsediyordu. (Walter G, 2015; 336) Bolsevik partinin silahlanmis devrimci
bir miicadele aracina doniismesinden ise bahsetmiyordu.

Stalin’in 14 Mart tarihli kdse yazisinda; isci, koylii ve askerler Sovyetlere
katilmaya cagriliyordu ama yine Gegici Hiikiimet’e ve savasa dair bir sey de-
miyordu. Stalin bu siirecte Bolsevik Partinin ve kendisinin tutumuna dair, yillar
sonra Partinin, Sovyetler ile Gegici Hiiklimet arasindaki yakin iligkiden dolay1
ne Gegici Hitkiimet’i devirmeye girisebildigini, ne de onu destekleyebildigini,
¢linkii emperyalist bir hiikiimet oldugunu belirttikten sonra su belirlemeleri ya-
piyordu:

“Parti, barig sorununda Sovyetlerin Gegici Hiikiimet iizerinde bir baski po-
litikast uygulamasini cogunlukla kabul etti, fakat proletarya ve koyliiliigiin dik-
tatorliigiine iliskin eski slogandan yeni slogana, iktidar Sovyetlere sloganina
gecilmesi icin hemen bir karar almadi. Bu yarum yamalak politika, Sovyetlere
somut barisg sorunlarinda Gegici Hiikiimet’in emperyalist oziinii meydana ¢i-
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karmasini ve boylece, ortadaki sorunlart bu 6zden arindirabilmesine firsat ver-
meyi amaglayan bir politikaydi. Fakat son derece yanls bir tutumdu bu. Ciinkii
pasifist hayaller besliyor, savunmaciligin ekmegine yag siiriiyor ve kitlelerin
devrimci ayaklanmasini gizliyordu. Bu yanlis tutumu diger partili yoldaslarla
birlikte ben de benimsedim ve bundan ancak Nisan ortalarinda Lenin’in tezle-
rini kabul edince kurtuldum.” (Carr E. H. 1989; 81)

Lenin’le Pravda’nin yayminda belirleyici olan kadrolar arasindaki bu fark-
lilik elbette ki cesitli piiriizlere(!) yol agmust1. Lenin, Isvicre’de Subat Devri-
mi’ni 6grenir 6grenmez 1917 yilinda Bolsevik taktigin ana ilkeleri sayilabilecek
“17 Mart 1917, Tezler Taslag1”n1 yazmisti. Hemen sonra da “Uzaktan Mektup-
lar™1 yazdi. Gazetenin 21 ve 22 Mart tarihli sayilarinda Kamanev bu mektup-
lardan sadece birincisini yayimlar, tistelik Lenin’in Menseviklerle uzlasmaya
kars1 ¢iktig1 pasajlart metinden ¢ikartarak... (Liebman M, 1990; 149) Sonrasinda
diger mektuplarin ellerine gegmedigi icin yayimlanmadig: séylense de Krups-
kaya anilarinda bu mektuplarin kesin olarak, “yazi kurulu dosyalarinda bulun-
dugunu” iddia edecekti (Walter M, 1990; 149) Pravda yoneticileri Lenin’in
yazilarimi yayimlamay1 uygun bulmamislardi. Yasanan bu sorun, aslinda Le-
nin’in Ekim Devrimi’nin zaferine kadar Parti icerisinde yasayacaklarina dair
onemli bir isaretti.

Lenin, 3 Nisan aksaminda Petrograd garina ulastiginda yaptigi ilk islerden
biri 6nce Sliyapnikov’u sonra da Kamenev’i olusan Parti ¢izgisi ve Pravda’da
cikan yazilar dolayisiyla “azarlamak” olur.

Yasayan Marksizm: Nisan Tezleri

Lenin, devrimi 6grenir 6grenmez bir an 6nce Rusya’ya donmenin yollarini
aramaya baslar. Fakat savas nedeniyle dénmek o kadar kolay degildir. Ustelik in-
giltere ve Fransa Lenin ve diger Bolseviklerin Rusya’ya donmesini istemiyor-
lardi. Bolsevikler, Isvigreli enternasyonalist sosyalist Platten’in araciligiyla
Alman hiikiimetiyle pazarlik yaparlar. “Yolcular, ge¢is izni verilen gégmenlere
karsi, Rusya’da enterne edilmis uygun sayida Avusturyali ve Macar in serbest
birakilmasi i¢in ugras verme yiikiimliiltigiinii tistleniyorlardi.” (Krupskaya N,
1995; 51) Bu anlagma temelinde i¢lerinde Lenin’in de bulundugu 32 Bolsevik,
3 Nisan’da Petrograd’a ulasir.

Istasyonda kalabalik bir grup onlar1 beklemektedir. Lenin’i bekleyenler ara-
sinda Petrograd Sovyeti’nin Mensevik baskani Cekidze de vardir. Cekidze “dev-
rimimizi” savunmak i¢in “biitiin demokrasi saflariin siklagtigini” gérmek
umudunu dile getirir hemen! Lenin, disarida bekleyen kalabaliga seslenmek i¢in
onu karsilayan gruptan uzaklasir. Coskulu kisa sdylevini sdyle tamamlar:
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“Bugiin degilse yarin, tiim Avrupa emperyalizminin ¢okmesi her an bekle-
nebilir. Sizler tarafindan gercgeklestirilen Rus devrimi, bu siireci baslattt ve yeni
bir durum baslangict oldu.

Yasasin diinya sosyalist devrimi!” (Carr E.H. 1989; 82)

Lenin, ertesi giin 6nce Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Tiim Rusya Kon-
ferans1 Bolsevik iiyelerinin toplantisinda ve yine ayni giin Bolseviklerle Mens-
eviklerin bir oturumunda ilk defa “Nisan Mektuplari’nin i¢eriginden (toplam 5
tane) Oz itibariyle farkli degildi. Ama onlar yayimlanmadigi igin fikirlerini dar
bir ¢evre diginda kimse bilmiyordu.

Lenin konusmaya basladiginda Sovyet yoneticilerinden biri, “bu bir sagma-
lik! Bir deli sagmaligi1!” diye bagirarak konusmay1 birkag kez kesecek, “bu tiir
sagma sapan sozleri alkislamak utanmazliktir! Utanilacak bir durumdasiniz!
Kendinize Marksist deme yiizsiizliigiinii gosteriyorsunuz” sdzleriyle miidahale
edecekti. (Walter G, 2015; 347)

MK Biirosunun 6 Nisan tarihli toplantisinda Kamanev’in Lenin’in tezlerinin
onaylanmast halinde Partinin “propagandacilar grubuna” doniisecegi savini Sta-
lin de destekler. MK Biirosunun bu toplantisinda Tezlere dair oylama yapildigi
konusunda bir bilgi yok fakat ayni giinlerde Petersburg Komitesi dahil, birgok
yerel komitede yapilan oylamalarda Lenin’in tezleri reddedilir.

Gergeklesen bu durum, Lenin’in dnderlik ve ikna giiciiyle ¢ok kisa bir siire
icerisinde tersine doner. 14-22 Nisan tarihleri arasinda yapilan I. Petrograd Sehir
Konferansi’'nda yapilan oylamada 37 kabul ve 3 ret oyuyla Lenin’in Gegici Hii-
kiimet’in kinanmasi ve tiim iktidarin Sovyetlere verilmesi yoniindeki 6nergesi
kabul edildi. Elbette ki bu durum tartismalarin sona erdigi anlamina gelmiyordu.
Kamaneyv, alinan bu kararin Gegici Hiikiimet’in hemen devrilmesi seklinde an-
lasilacagini iddia ederek itiraz etti. Kamanev gibi birgok Bolsevik i¢in burjuva-
zinin basta oldugu bir devrim zorunluluktu. 7 Mart tarihli Pravda gazetesinde
Kamanev bunu, “i¢cimizde sermaye egemenliginin yikilisiyla ilgili bir sorun yok
kuskusuz, sadece otokrasinin ve feodalizmin egemenliginin yikilisi sorunu var”
(Liebman M, 1990; 155) seklinde ifadelendirmisti.

Lenin’in Rusya’ya geldigi andan itibaren sdyledikleri kendi yoldaslari da
dahil herkesi sok etmisti. Lenin gelene kadar Gegici Hiikiimet’in tarihsel olarak
zorunlulugundan stiphe duyan kimse yoktu. Mensevikler, tarihsel gereklilik ye-
rine geldigi i¢in memnundu. Bolsevikler ise her ne kadar bu hiikiimetin sinifsal
niteliginden memnun olmasalar ve 1905 kararlarina dayanarak proletarya ve
koyliiliigiin devrimcei diktatorliigiinii savunmuslarsa da, Gegici Hiikiimet’i kina-
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may1 veya yikmayi, Sovyetleri bir iktidar organi olarak 6ne ¢ikarmay1 hicbir se-
kilde ileri siirmemisler, tamamen pasifist/savunmaci bir ¢izgi izlemislerdi.

Her sey ¢ok hizl1 gelisiyordu. 20 Nisan’da toplanacak olan RSDIP’in Tiim
Rusya Konferansi i¢in Lenin’den tezlerini agiklayan bir materyal hazirlamasi ve
bunlarin tartisiimast karari alinir. Bunun iizerine Lenin “Taktik Uzerine Mek-
tuplar’ baglig1 altinda yaygin olarak “Nisan Tezleri” olarak bilinen dnermeleri-
nin agiklamalarimi kaleme alir. Ayn1 giinlerde “Devrimimizde Proletaryanin
Gorevleri” basligi ile de “Proletarya Partisinin bir program” taslagini Nisan Tez-
lerini gelistirerek yazmisti. Yazimizin bu boliimiinde, bu yazilardan yararlanarak
Nisan Tezleri’nin anlamina daha yakindan bakacagiz.

Lenin’in agiklamalarina “dogma’lara kars1 miicadeleyle baslamasi hi¢ sasir-
tic1 degildi. Lenin karsisinda 1905 devrimindeki kongre kararlarina dayanarak
olusan bir muhalefet bulmustu. “Eski tarza gore” konusan “eski Bolsevikler”e
gore, “burjuvazinin egemenliginin ardindan, proletarya ve koyliiliigiin egemen-
ligi, onlarn diktatorliigii gelebilir ve gelmelidir.” (Lenin, 1995; 47)

Bu yaklasim, “canli yasam1”, “gercekligin eksiksiz olgularini” hesaba kat-
miyordu. Biitiin teoriler gibi yalnizca geneli, temel olan1 gdsteriyordu. “Yagamin
tiim karmasikligini yalnizca yaklasik olarak kapsayabilen diiniin teorilerine” sa-
rilmak, “yagayan Marksizm’i 6lii harflere feda” etmekten baska bir sey degildi!

Gergek yagsam Subat Devrimi’yle birlikte bambagka bir sonucu ortaya ¢i-
karmustir. “Ikili iktidar” durumu ortaya ¢ikmustir. “-Yanyana, birlikte, ayni anda-
hem burjuvazinin egemenligi (Lvov ve Gugkov hiikiimeti), hem de iktidar: go-
niillii olarak burjuvaziye birakan, goniillii olarak onun uzantist haline gelen
proletarya ve kéyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii varligin siirdiirii-
yor.” (age, 48)

Bu iki hitkiimetin varlig1 bir “olgu”dur. Ozgiirce secilmis asker ve kdylii tem-
silcileri, “ikinci”, “tali hitkiimetlerini” gelistirmekte ve genisletmektedirler. Ve
yine 6zgilirce iktidar1 burjuvaziye birakmis durumdalar.

Lenin’e kars1 gelistirilen itirazlardan biri de Rusya’nin bir kii¢iik burjuva iil-
kesi oldugu ve koyliiliiglin mevcut durumda burjuvaziyi destekledigi igin pro-
letaryanin yalniz azinlikta kaldigidir. Boyle bir durumda iktidari istemek, en
biiyiik hatalardan biri olacaktir deniliyordu.

Gergekten de “olasiliklar” ¢oktu! Fakat bir gerceklik varken “olgulara sirt
cevirip ‘olasiliklar’dan s6z etmek diipediiz giiliing”’liiktii. Bunlari savunmak pro-
letaryanin, Bolsevik Partinin gorevini unutmasindan baska bir sey degildir.
Kigiik burjuvazi ve elbette ki koyliiler her zaman burjuvazi ve proletarya ara-
sinda yalpalayan bir siniftir. Kendi baslarina egemenlik kuramazlar. Proletarya-
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nin onlara 6nderlik etmesi, yanina ¢ekmesi gereklidir. Lenin tekrar yalniz kalma
tehlikesi ve maceracilik elestirilerine su cevabi verir:

“Eger, ‘Car’a hayw, gelsin ig¢i hiikiimeti’ deseydim, bu tehlikenin tehdidi al-
tinda olurdum. Fakat ben bunu soylemedim, ben baska bir sey soyledim. Ben,
Rusya’da (burjuva hiikiimet bir yana birakilirsa) Isci, Kir Iscisi, Asker ve Kovylii
Temsilcileri Sovyetleri diginda baska bir hiikiimetin olamayacagini soyledim.
Rusya’da iktidarin simdi, Guckov ve Lvov’dan ancak bu Sovyetler’e gecebile-
cegini soyledim. Bunlarda tam da koyliiliik agirliktadir, askerler agirliktadrr, ...
kiictik burjuvazi agirliktadr.” (age, 50)

Mevcut durumda mesele, “Isci, Kir Iscisi, Koylii ve Asker Temsilcileri Sov-
yetleri icinde niifuz ugruna miicadele” vermektedir! Bunu yapmak “propa-
gandistler grubuna” doniismek degildir! Bu yorum partinin karsisina “bir grup
propagandist”i koymaktir. Bununla birlikte “devrimci anavatan savunmasi’ sar-
hoslugundan kitlelerin etkilendigi kesindir. Bir¢ok Avrupa iilkesinde de sosyal
demokratlar bununla miicadele etmek yerine “kitlelerin yaninda kalmak™ ge-
rekgesiyle sovenizme diismiislerdir. Bunu asmanin yolu Sovyetler igerisinde ya-
pilacak calismalardir.

- Yeni burjuva hiikiimet, en ufak bir sekilde bile proletaryanin giivenini hak
etmemektedir. “Proletaryanin yeni hiikiimete verecegi her tiirlii destek gayri-ca-
izdir.” (age, 58)

Onceki sayfalarda 1905 doneminde yapilan 3. Kongrede, hiikiimete katilimm
“caiz” goriildiigii ama katilimin “giicler dengesine” ve “Onceden kestirilemeye-
cek faktorlere” bagli oldugunun belirtildigini sdylemistik. Aslinda “eski Bols-
evikler’in gozard: ettigi “somut kosullar’di! Bu da salt formiillerin yeterli
olacagmi diisiinmektir. Gegici hiikiimet, kurulusundan hemen sonra, Romanov-
larla Rusya’da monarsinin restorasyonu iizerine konugmaya baglamis, yonetici
konumlara eski rejimin yandaslarini getirmis, Kurucu Meclis’in toplanma tari-
hini bile belirlememistir. Yeni hiikiimet, ¢iftlik beyi toprak miilkiyetine, Carligin
bu maddi temeline dokunmuyor, tekelci finans drgiitlerini, biiyiik bankalari, kar-
telleri vs. denetlemek i¢in higbir adim atmuiyor, tayin edici tiim bakanliklar1 mo-
narsistler ve ¢iftlik beyi biiyiik toprak sahiplerinin temsilcileriyle dolduruyordu.
Biitlin bunlardan dolay1 yani bu gegici hiikiimetin “sinif karakterinden” dolayz,
proletaryanin bu yeni hiikiimete verecegi her tiirlii destek gayri-caizdir!

- “Dus politikada yeni hiikiimet, emperyalist savagin stirdiirtilmesinin bir hii-
kiimetidir.” (age, 59) Savas1 sonlandirmak yonlii hi¢cbir adim atmamus, gizli an-
lagsmalar1 ve hatta agik yagma anlasmalarini bile yayimlamamistir. Carligin
anlagmalarini da teyit etmistir. Bu nedenlerle, dis politikada yeni hiikiimet “en
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ufak bir giiveni hak etmemektedir.” Bununla birlikte bu hiikiimetten savaslari
sonlandirmasini, ilhaklardan vazgegmesini vb. istemek “halki kandirmak, ger-
ceklestirilemeyecek umutlar uyandirmak, onun bilincinin aydinlanmasini erte-
lemek demektir.”

- Devrimin en 6nemli 6zelligi, devrimin zaferinden hemen sonra ortaya ¢ikan
ikili iktidardir.

- Devrimin son derece dnemli bir diger 6zelligi, Petrograd Asker ve Is¢i Tem-
silcileri Sovyeti’nin, “deviet erkini géniillii olarak burjuvaziye ve onun Gegici
Hiikiimeti 'ne devretmesi; onunla onu destekleme, (Gegici Hiikiimet’in toplanti
tarihini simdiye dek hala bildirmedigi) Kurucu Meclis ’in toplanmasini denetle-
ven bir gozlemci, bir kontrolor roliiyle yetinme konusunda anlasarak iistiinliigii
goniillii olarak ona birakmasudir.” (age, 60-61)

Boyle bir “i¢ ice gegme” elbette ki uzun donem varligini siirdiiremez. “Bir
devlet erki icinde iki devlet erki var olamaz.” Nitekim Geg¢ici Hiikiimet Sov-
yetleri zayiflatma, kenara itme vb. caligmalarina baslamistir. “Burjuvazinin mut-
lak egemenligini kurmaya” ¢aligmaktadir.

“Ikili iktidar. mutat burjuva-demokratik devrimi agmig, amact heniiz prole-
tarya ve kéyliliigiin ‘saf” diktatorliigiine kadar varmamis olan devrimin gelisi-
minde yalnizca bir gegis anmidir.” (age, 61)

Bu istikrarsiz gecis durumu, her ger¢ek devrimde oldugu gibi on milyonla-
rin politikaya akin etmesine yol agmaktadir. Bu kiiglik burjuva dalga, proletar-
yay1 yalniz say1 olarak degil, ideolojik olarak da “ezdi”, “kendisiyle birlikte
stirlikledi”. Kiigiik burjuvazi, toplumsal {iretim i¢indeki konumu nedeniyle, ya-
saminda-diisiince tarzinda burjuvaziyi izler. Gegici Hilkiimet’le Sovyetler ara-
sindaki “zimni anlagsmanin”, burjuvaziye karsi gosterilen “kdrii koriine glivenin”
smif temeli budur! Rusya’da proletarya sayisal olarak azdir, sinif bilinci ve 6r-
giitlenmesi yetersizdir!

- Biitiin bu belirlemeler “verili anin taktiginin”, “elestirel ¢alisma” oldugunu
gosterir. Sosyal Devrimcilerin ve sosyal-demokratlarin kiigiik burjuva hatalari-
nin agiklanmasi gereklidir. Bu ¢alisma sadece goriiniiste “propagandist” calig-
madir. “Gergeklikte ise, en yiiksek dereceden pratik devrimci calismadur: Kitleler,
zorlamayla degil, siddetle degil; ‘pohpohlama ve bos vaatlerle aptallastirila-
rak’ burjuvaziye karsi korii kériine bir giiven duymaktadirlar. Proleterler halka,
burjuvaziye giivenmemeyi ogretmek zorundadir.” (age, 64) Kitleler arasinda
“Parti caligmasinin 6zel kosullarma” uyum saglama yetenegi gosterilmelidir.

- Kiigiik burjuva dalganin en 6nemli fenomeni “devrimci anavatan savun-
masidir.” Bu savunuya en ufak bir taviz bile verilemez. Burjuvazi tarafindan zo-
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runlu bir kendini savunma olarak genis kitlelere dayatilan bu “fenomen” konu-
sunda, kitleleri “titiz, 1srarli ve sabirh bir sekilde hatalart hakkinda aydilatmak™
gereklidir. “Sermaye ile emperyalist savas arasindaki ayrilmaz baginti onlara
kavratilmalidir, savagin bir siddet barisiyla degil, ger¢ekten demokratik bir ba-
risla sona ermesinin, sermaye devrilmeden imkansiz oldugu onlara kavratil-
malidir.” (age, 35)

Rus devrimi, ortaya ¢ikardig1 Is¢i Temsilcileri Sovyeti ile, Rus proletaryasini
sermayenin “cephesini yarmanin” olanagini yaratmustir.

- Is¢i, Asker, Koylii ve diger Temsilciler Sovyetleri, yeni bir devlet tipini
temsil etmektedirler.

Burjuva devletinin en milkemmel, gelismis tipi “parlamenter demokratik
cumhuriyettir”’. Burada iktidar parlamentoya aittir, daimi ordusu, polisi vardir.
Ayricalikli, halkin lizerinde duran bir biirokrasiye sahiptir.

Daha 1905-1907 déneminde Rusya’da “artik gergek anlamda bir devlet” ol-
mayan, Isci, Asker, Koylii ve diger Temsilciler Sovyetleri Cumhuriyeti ortaya
cikmustir. Bu “ger¢ek anlamda bir devlet” olmayan yeni devlet tipinde, eskinin
tiim baski aygiti, ordusu, polisi, biirokrasisi parcalanacak, ortadan kaldirilacak-
tir. Kitleler, tiim devletin “tepeden tirnaga” demokratik ingasina dolaysizca ka-
tilacaktir.

Polisin yerine halk milisi gegcirilecektir. Daimi ordunun yerine genel halk si-
lahlanmasi gegirilecektir.

Kadinlar bu “yeni tipte devletin” her yerinde olacaktir. “Yalnizca genelde po-
litik yagsama degil, ayni zamanda herkes tarafindan yapilacak bu siirekli kamu
hizmetine de [milis hizmeti —PN] kadwnlarin bagimsiz katilimini saglamadan,
bwrakin sosyalizmi, tam ve kalic1 bir demokrasi bile imkansizdir” (age, 70-71)

- Tarim programinda agirlik Kir Iscileri Temsilcileri Sovyetleri’ne verilme-
lidir. Tiim toprak ve araziler ulusallastirilmalidir, yani merkezi devlet iktidarinin
miilkiyetine gecmelidir.

- Proletarya partisinin 6niindeki dolaysiz gorev, sosyalizmin yiiriirliige kon-
mas1 degildir. Fakat “pratikte tamamen olgunlagmis” devrimci 6nlemler derhal
uygulanmalidir. “... toprak ve arazinin, kapitalistlerin tiim banka ve sendikala-
rimin ulusallastirilmast ya da en azindan bunlarin Is¢i Temsilcileri Sovyetleri
vs. tarafindan derhal denetlenmesi, mutlaka savunulmall ve olanaklar ol¢ii-
stinde devrimci yoldan ger¢eklestirilmelidir.” (age, 74)

- Tezlerde son olarak, derhal bir Parti Kongresi’nin toplanmasi, parti prog-
raminin ve isminin degistirilmesi, partinin gorevleri olarak yer aliyordu. Ayrica,
sosyal sovenlere ve Merkez’e karsi (sovenlerle enternasyonalistler arasinda yal-



Partizan/17

palayan Kautsky, Caydze gibi kisilerce temsil edilen akim) Enternasyonalin ye-
nilenmesi bir amag olarak belirtilmisti.

Ikili iktidarn ilk krizi ve Nisan Tezlerinin kabulii

Bolsevik parti, 24 Nisan 1917’de toplanacak olan RSDIP Tiim Rusya Kon-
feransi’na hazirlanirken, Gegici Hiikiimet’in gercek yiiziinii teshir eden bir kriz
yasanir.

Petrograd Sovyeti, 15 Mart’ta barig iizerine tiim halklara bir manifesto ya-
yimlar. Bu manifestoda “diinya halklarina ilhaksiz ve tazminatsiz baris ilkesi te-
melinde anlagmaya varilmast yolunda” (Rabinowitch A, 2012; 41) umutlar
belirtiliyordu. Fakat Gegici Hitkiimet, Carligin yikilmis olmasina bambaska an-
lamlar yiikliiyordu. Carligin yikiminin, savas kabiliyetini artirdigini, stirdiriilen
savasin eskisinden farkli oldugunu, kendini savunma iizerinden gelistigini sa-
vunuyordu.

23 Mart giinii, Disisleri Bakan1 Milyukov bir basin toplantisinda bu diisiin-
celere uygun olarak fikirlerini a¢iklar. Buna gore Rusya, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu i¢indeki Ukrayna topraklarin1 Rusya’yla birlestirmek ve Kons-
tantinopolos’u [Istanbul] ve bogazlar iizerindeki hakimiyetini kurmak icin sa-
vagmaktadir. Bu ifadeler Petrograd Sovyeti’nin o6fkesini c¢eker, tepki
gostermelerine yol agar. Sovyet’in tepkisini daha fazla ¢ekmek istemeyen Gegici
Hiikiimet, 27 Mart giinii, Sovyetlerin durusuna uygun bir agiklama yapar. Orta-
lik yatigmis gibidir. 18 Nisan giinii Milyukov, miittefiklere yaptiklar1 anlagma-
lara sadik olduklarini bildiren bir nota gonderir. Bu durum 19 Nisan’da ortaya
cikinca kitleler aldatildiklar igin Petrograd’da sokak gosterilerine baslarlar. 20
Nisan’da binlerce asker ve pesleri sira yiiriiyen kitle “Kahrolsun Milyukov”,
“Kahrolsun ilhak politikalari” sloganlartyla yiirityordu. Gosterilere 25-30 bin
kisi katilmust1. Aym giiniin aksan Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti’nin Mens-
evik ve Sosyal Devrimci liderleri, askerlerin kislalarina ¢ekilmesini sagladilar ve
Gegici Hiikiimet’le goriismelere basladilar. Goriismeler siirerken bu sefer bir ta-
raftan isci gruplari bir taraftan da is¢i gruplarina karsi burjuvazi kent merkezine
dogru bir yiiritylis yapmaya baglad1. Ertesi giin isciler kent merkezine akmaya
devam ediyordu. Bu sefer ellerinde Bolseviklerin siarlari olan “Tiim iktidar Is¢i
ve Asker Temsilcileri Sovyetlerine”, “Yasasin I1I. Enternasyonal” sloganlarmin
disinda “Kahrolsun Gegici Hiikiimet”, “Gegici Hiikiimet Yikilsin” yazili d6viz-
ler tastyorlardi. Kadetler tarafindan diizenlenen burjuvazinin gosterisinde ise
“Gegici Hiikiimet’e giiven”, “Kahrolsun Lenin” yazili dovizler vardi.

Yasanan bu olaylar, gosteriler ikili iktidarm ilk krizidir. ikili iktidardan ¢1-
kilmadik¢a benzeri krizler yasanmaya devam edecektir. Bu krizden ¢ikis igin,
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Rus halkina ii¢ yol 6nerilmektedir. Birincisi, her seyin oldugu gibi kalmasi, Ge-
cici Hiikiimet’e giiven duyulmasidir. Ikincisi, Bakanlik koltuklarmin paylastlip,
koalisyona gidilmesi, Menseviklerin, Sosyal Devrimcilerin hiikiimete girmesi-
dir. Ugiinciisii ise “Sovyetlerin tiim politikasimn degistirilmesi, kapitalistlere
giiven yok ve tiim iktidarin Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri’ne ge¢mesi.
Kisilerin degismesi, bizi hichir yere gétiirmez, politikay: degistirmek gerekir. k-
tidara baska bir sinif gelmelidir.” (Lenin, 1995; 143)

Bolseviklerin tigiincii yolun yasama ge¢mesi i¢in; “baskentin ve banliydle-
rin her bolgesine, her fabrikasina, her caddesine” gitmeleri, iscilerin 6rgiitlenmesi
icin tiim giiclerini harekete gecirmeleri gereklidir. Bu nedenle iscilerin, gosteri-
ler sirasinda haykirilan “Kahrolsun Gegici Hiikiimet” sloganiyla somutlagan ma-
ceraci girisimlere izin vermemesi gereklidir!

22 Nisan tarihinde toplanan MK’nin kararin1 kaleme alan Lenin, bu konu-
lara dair partinin anlayisini ve siarlarini su sekilde ortaya koyar:

“ ‘Kahrolsun Gegici Hiikiimet’ siari, su an, saglam (yani bilingli ve orgiitlii)
bir halk ¢ogunlugu devrimci proletarya safinda olmadan, ya bos bir safsata, ya
da nesnel olarak maceraci girigimlere doniisecegi icin dogru degildir. Biz ancak,
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri politikamizi kabul ettikleri ve iktidar: almak
istedikleri zaman, iktidarin proleterler ve yari-proleterlerin eline gegmesinden
yana olacagiz. Partimizin orgiitlenmesinin proleter giiclerin birlesmesinin ye-
tersizligi kriz giinlerinde gériilmiistiiv. Bu anmin siarlart sunlardir:

1) savagin sona erdirilmesi igin proleter ¢izginin ve proleter yolun netlesti-
rilmesi; 2) kiiciik-burjuva politikast olan kapitalistlerin hiikiimetine giiven ve bu
hiikiimetle ittifak ¢izgisinin elestirilmesi; 3) her alayda, her fabrikada ézellikle en
geri kitleler olan hizmetgiler, vasifsiz is¢iler vs. iginde gruplar halinde propa-
ganda ve ajitasyon, zira burjuvazi kriz giinlerinde ézellikle bu kesimlere dayanma
cabast giidiiyordu; 4) proletaryanin orgiitlenmesi, orgiitlenmesi ve yine orgiit-
lenmesi: her fabrikada, her semtte, her sitede.” (age, notlar 38; s. 571-572)

Lenin, parti orgiitlerinin yetersizligi ve “saglam bir halk ¢ogunlugu”nun ol-
mayis1 nedeniyle gelisebilecek herhangi bir ayaklanmanin oniinii almaya ¢aligi-
yordu. Bolsevik parti i¢erisinde bir taraftan Kamanev’in bagini ¢ektigi sag bir akim
mevcutken, diger taraftan Lenin’in uyardigi maceraci egilimler ortaya ¢ikmusti.

Nisan olaylarinin sonunda Milyukov hiikiimetten uzaklastirildi. Petrograd
Sovyeti Yiriitme Komitesi, “i¢ diizenin saglanmasi ve savunma ¢abalarini des-
tekleme amacryla sosyalistlerin hiikiimete katilma yasagini kaldirinca” (Rabi-
nowitch A. 2012; 42) alt1 “sosyalist” ve dokuz kapitalistten olusan Gegici
Koalisyon Hiikiimeti kurulmus oldu.
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Bolseviklerin Nisan Konferansi, bu olaylarin sicakligr siirerken 24 Nisan’da
toplanir. Yaganan olaylar, Lenin’in Nisan Tezleri’ni pratikte dogrulamis oldu. Bu
da Konferans sirasinda Lenin’in tezlerinin —Zimmerwald Birligi ne kars1 tavir ko-
nusundaki karar haricinde- tamaminin kabul edilmesine dnemli bir etkide bulunur.
Zimmerwald Birligi’ne kars1 tavir konusunda, Lenin sadece bilgilenmek i¢in ka-
linabilecegini savunurken Zinovyev’in raporunda bdyle bir ifade yer almiyordu.

Konferans, Kamanev’in éncesinde de dile getirdigi, tezlere itirazlara Lenin
yine yanit verir. Kamanev, burjuva demokratik devrimin tamamlanmasi i¢in pro-
letaryanin, kii¢iik burjuva gii¢lerle blokunu savunmaktadir. Lenin’in Gegici Hii-
kiimet ve miittefiklerini teshir etme ve ¢ogunlugun kazanilmasiyla birlikte bu
hiikiimeti yikma rotasina itiraz ediyor, “Geg¢ici Hiikiimetin denetlenmesi” for-
miiliinii ileri siirliyordu. Gelen bir diger itirazin sahibi ise Rikov’du! Rikov da
Rusya’nin kiigiik burjuva iilkesi olmasi dolayisiyla kitlelerin sosyalizme ilgi
duymayacagini, devrimin batidan gelmesi gerektigini sdylilyordu. Lenin Ri-
kov’a su yanit1 verir: “Rikov yoldas, sosyalizmin gelismis sanayiye sahip baska
tilkelerden gelmesi gerektigini séyliiyor. Bu dogru degil. Kimin baslayacagini
soylemek olanaksizdwr. Bu Marksizm degil, Marksizmin parodisidir.” (Lenin,
1995, notlar 28; 559)

Kamenev, Rikov ve benzer diisiincedekiler Kautsky ve Plehanov’cularin
“Marksizm’ini” yasama gegirmeye ¢alisiyorlardi. Buna gore halklar aglik, yok-
sulluk ierisinde debelenseler bile, siralarmi beklemeleri gerekirdi. Once bilimsel
olarak ileri olan devrimini yapmaliydi! Lenin’in “Marksizm’in parodisi” dedigi
sey, tam olarak politik devrimcilik yapmaktan uzaklagmak, yasamin geligkilerine
kapali olmak ve teorinin griliginde kaybolmaktan baska bir sey degildi.

Kameneyv, Rikov vb. bir burjuva devriminde “burjuvaziden daha ileriye git-
memek gerektigini” (Lenin, 1996; 200) diisiiniiyorlar. Proletaryanin, burjuva-
ziyle anlagmasi gerektigini savunmus oluyorlardi. Lenin’in Ekim Devrimi’nden
bir y1l sonra 1918 Ekim-Kasim aylarinda yazdig1 “Proleter Devrim ve Ddonek
Kautsky” calismasi, bu konular1 bir daha tartismaktadir. Bolseviklerin Nisan
Tezleriyle birlikte “tarihsel siirecin zorunlu bir agamasi olan burjuva devrimi” at-
ladiklar iddias1 tiim reformistleri, oportiinistleri birlestiren bir iddia olmustur.
Politikada, “devrimci bir taktigin nesnel 6n kosullart sorununu teorik olarak ko-
yabilmek” bu taktigi ytriitebilmenin, savrulmamanin, salt teorinin griliginde
kaybolmamanin dnkosulu olarak gegerliligini korumaktadir. Lenin, bahsi gecen
calismasinda, burjuva-demokratik devrimle sosyalist devrimin arasina “yapay
bir Cin Seddi ¢ekmeye, ikisini birbirinden proletaryanin hazirlik derecesi ve yok-
sul koyliiliikle birlesme derecesinden baska bir seyle aywrmaya ¢calismak, Mark-
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sizm’in en biiyiik tahrifidir, onu yiizeysellestirmektir, onun yerine liberalizmi ge-
¢irmektir” (age, 204) der! Kautsky’nin bu teorisi, ortagaga kiyasla burjuvazinin
daha ileri oldugu, dolayisiyla burjuvaziyle anlasmanin bilimsel bir dayanak ta-
sidig1 fikrinden beslenir.

Kautsky ve onun gibi diisiinenler, burjuva devrimde Bolseviklerin proletar-
yayla kdyliiliiglin ittifakini devrimin kiigiik burjuva koyliiliige birakilmasi anla-
mina geldigini savunup, buna itiraz ederken; kendi politikalarinin burjuvaziyle
anlagsma temeline dayanmasini “tarihsel materyalizm” olarak savunuyorlar. Yani
Marksizm’in parodisi...

Rusya’da aglik, yoksulluk had sathaya gelmis, savas biitiin iilkeyi bitkin hale
diistirmiis, tarumar etmisken acilari dindirmek sosyalizme dogru adimlar atmak
disinda “imkansizdir”.

Konferans’ta Kamenev ve Rikov’un bu eksende itirazlar1 yasanmisken Sta-
lin, Zinovyev, Molotov, Sverdlov Lenin’e destek vermislerdir. Devrimin kade-
rini belirleyecek olan MK’ya Lenin’e destek verenlerin yaninda partinin sag
kanadi olarak nitelendirilebilecek Kamenev, Nogin, Milyutin ve Federov da se-
cilmisti. Nisan Konferansi’ndaki tiim kararlar, sosyalist devrime bir hazirlik ni-
teligindeydi. Fakat anin gorevi Sovyetler igerisinde Orgiitlenmeye
yogunlasmaktir. Sovyetler, “yeni tipte devleti” temsil etmektedir ve iktidari onlar
alacaklardir.

Konferans’ta parti programinin revizyonu i¢in ¢aligmalar hizli bir sekilde
baslatilir. Lenin’in emperyalizm ¢oziimlemeleri programin ilkesel boliimiiniin
sonuna eklenir. Tlerleyen giinlerde Lenin tarafindan hazirlanan programda, diinya
kapitalizminin olaganiistii yliksek gelisme asamasi, tekelci kapitalizmle is¢i sinif
tizerindeki baskiyla, emperyalist savaslarin {irettigi “dehset, sefalet, yikim, vah-
silesme” ile bulunan dénemi “proleter sosyalist devrim ¢ag1 yapar”. Ve “bu ¢ag
baslamigtir.” (Lenin, 1995; 116) denir.

Program, Nisan Tezlerini oldugu gibi yansitmaktadir. Bolsevik Partinin
ontinde Sosyal Devrimciler ve Menseviklerin yiikselttigi ve Gegici Hiikiimet’e
giiven anlamina gelen Kurucu Meclis’in toplanmasi, iktidarin Kurucu Meclis’e
devredilmesi gorevi degil; “gerek genelde ekonomik gelismeyi ve halkin hakla-
rini, gerekse de ozelde sosyalizme miimkiin en acisiz ge¢is olanagini en iyi ga-
rantileyen bir devlet diizeni i¢in miicadele etme dogrudan gorevi yiikseliyor.”
(age, 118)

“Yeni tipte devlet”te, parlamenter temsili organlarin yerine ayni anda hem ya-
sama hem de yiiriitme gorevini yiiriiten “Halk (cesitli sinif ve mesleklerin ya da
cesitli yorelerin) Temsilcileri Sovyetleri” konacaktir. Parti, polis ve daimi ordu
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tamamen ortadan kaldirilacak ve yerine halkin genel silahlanmasi, genel milisi
konacaktir. Biitiin gorevli kisiler segilecek ve her zaman segmenlerinin ¢ogun-
lugunun istegiyle gérevden alinabileceklerdir. Tiim gorevli kisilerin ticreti, ka-
lifiye bir is¢inin ortalama ticretini gecemeyecektir vs...

Konferansta alinan bir diger karar da, ger¢ekten enternasyonalizm zemininde
duran ve “sosyalizme kii¢iik burjuva ihanet politikasindan” kopan gruplarla “ya-
kinlagma ve birlesme”’ydi. Bu karar dogrultusunda kendisine “Mejrayonzi” diyen
(6rgiitiin resmi adi: Bolgeler Aras1 Birlesik Sosyal Demokratlar Orgiitii) ve ken-
dini “fraksiyonlar dig1” olarak tanimlayan i¢inde Trogki’nin de bulundugu or-
giitle birlesmeydi. Calismalar kisa bir siire iginde baslatildi ve Trogki partiye
katildi. Mejrayonzi’'nin Bolsevik Partiyle kayitsiz birligi 26 Temmuz’da basla-
yan VI. Kongre’de gergeklesir.

Devrimci durumun yiikselisiyle baglantili olarak, diger tiim parti ve gruplar
icerisinde de kopuslar, hareketlilikler fazlasiyla mevcuttur. Kendilerini “Enter-
nasyonalist Mengevikler” olarak adlandiran baz1 Mengevikler ve Martov yan-
daslari, Menseviklerin sol kanadimi olusturarak yonetici merkezleri olan
Organizasyon Komitesi’ne (OK) kars1 muhalefete giristiler. Bu kesim esas iti-
bariyle “devrimci anavatan savunmasina” karsi ret tavr almisti. Gegici Hiiki-
met’e katilmayi1 veya desteklemeyi dogru bulmuyorlardi. Temmuz giinlerinden
sonra bu grubun bir kesimi Bolsevik Partiye katilmistir.

Kiiciik burjuva partilere giiven yikiliyor!

5 Mayis’ta iginde Mengevik, Sosyal Devrimcei ve Halk¢i-Sosyalistlerin de
oldugu Koalisyon Hiikiimeti kurulur. Petrograd Sovyetinde, Bolsevikler bu koa-
lisyona itiraz ederler. Lenin “Sermayeyle isbirligi mi yoksa sermayeye kars1 sinif
miicadelesi mi?” baglikli yazisinda bu kesimlerin koalisyon hiikkiimetinde yer al-
masint “ ‘Biz —kapitalistlerle birlikte- iilkeyi krizden ¢ikarmaya, yikimdan ve
savastan kurtarmaya katkida bulunacagiz’ —kiiciik- burjuvazinin liderlerinin,
Cernov ve Tseretililerin Bakanlar Kurulu’'na girmesinin gercek anlami budur!”
(Lenin, 1995; 145-146) seklinde yorumlar. Oysa kriz, sermayeyle sikica “dii-
giimlenmistir”. Ancak sermayeye karsi, devrimei dnlemler alinarak asilabilir.
Sermayeyle isbirligi yaparak degil.

Gergekten de koalisyon hiikiimetinin kii¢iik burjuva sosyalist politikacilart
ekonomik krize dair her giin bir¢ok plan agiklarken, bunlarin hicbiri yasama ge-
cemiyordu. Menseviklerle sosyal devrimeiler bu planlart “uygulamakla ugraga-
caklar1 yerde” biirokrasiyi daha fazla yerlestiriyorlar, siirekli komisyonlar atayip,
igverenlerle ortak goriismeler yapiyorlardi. Bu sirada ekonomik kriz gittikce de-
rinlesiyordu. Kurulan bu koalisyon hiikiimet ve kii¢iik burjuva sosyalistlerin ne
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ekonomik kriz ne savas konusunda hi¢bir adim atmamalari onlarin teshirini ar-
tirryordu.

3 Haziran’da baslayan ve ii¢ hafta siiren Isci ve Asker Temsilcileri Sovyet-
leri 1. Ttim Rusya Kongresi’ne 1090 delege katilir. Bolseviklerin sayist 105 iken,
Mensevik ve Sosyal Devrimcilerin yaklasik 520 oyu vardir. Kongrede Mens-
evikler ve Sosyal Devrimciler, Bolseviklere kars1 blok seklinde hareket ettiler.
Ciinkii Bolsevikler, son zamanlarda yogunlastirdiklart ¢aligmalariyla Petrograd
is¢ilerinin ve garnizonlarinin énemli bir boliimiinii saflarina kazanmislardi ve
Bolsevik Parti 10 Haziran’da Petrograd’da biiyiik bir gosteri diizenleyecekti.

Petrograd garnizonunun kazanilmasi, dengeler iizerinde etkide bulunacak
onemli bir faktordii. 1905 Devrimi’nde Carin yaninda durmalari, monarsinin ko-
runmasini saglamisti. 1917 Subat Devrimi’nde garnizon birliklerinin birer birer
isyancilarin safina gegmesi, Car II. Nikola’nin yikilisinda 6nemli bir etken ol-
mugtur. Subat Devrimi sirasinda Petrograd ve ¢evresinde 215 ila 300 bin civa-
rinda askerin konuslanmis oldugu tahmin edilmektedir. Garnizonda da iilkenin
siyasi yapisina uygun olarak ikili iktidar ortaya ¢ikmisti. Gegici Hiikiimet’ten
gelen emir ancak Sovyetler’in emirleriyle catismiyorsa yasama gecebiliyordu.
Ozellikle Nisan Tezleri’nden sonra, diger tiim parti ve siyasi ¢evrelerden ¢ok
daha fazla bir sekilde Bolsevikler, garnizonlar i¢inde orgiitlenme ¢aligmasi ya-
parlar. Sadece Bolsevikler, parti komiteleri olustururlar ve bunun araciligiyla as-
kerleri Sovyetler’de temsil etmeye baslarlar. Bolseviklerin olusturdugu askeri
orgiit, “Pravda Kuliibii” adiyla, “partisiz” askerler i¢in bir kuliip kurar. Yine as-
keri orgiitiin, askerler i¢in ¢ikardigi “Soldatskaya Pravda” (Asker Gergegi) kisa
stire igerisinde hem garnizonda hem de cephede 50 bin adet dagitilmaya basla-
nir. (Rabinowitch A, 2012, 46-49)

Bu élciide 6nem tastyan garnizonda giiclenmis olmalarmin da etkisiyle, 10
Haziran giinii Bolseviklerin yapacag1 gosteri kongrede yasaklanir. Bunun {ize-
rine gosteriyi organize eden Petrograd proletaryasi ve garnizonu, bizzat Kon-
grenin 18 Haziran giiniine organize ettigi gosteriye katilma karari alirlar.

Kongre boyunca Bolsevikler siki bir fraksiyon olarak, Lenin’in yonetiminde
hareket ederler. Lenin, yaptigi konusmalarda Mensevikler ve Sosyal Devrimci-
leri reformist demokrasinin temsilcileri olarak ilan eder.

“Onlar Sovyetleri, devrimci miicadelenin ve devrimci iktidarin organlari ol-
maktan ¢ikarip, burjuvaziyi destekleme organlarina doniistiirmiislerdi.” (Lenin,
1995, Notlar 45; 578)

Kongrede Mensevik Dan, “Bolseviklere kars1 bir yasa” ¢ikartilmasini talep
eder. Bu talep, Martov’un liderligindeki enternasyonalist Menseviklerin itiraziyla
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reddedilir. Mensevik ve Sosyal Devrimciler, 6zellikle hiikiimet olduktan sonra
Bolseviklere yonelik saldirilarini artirmislardi. Siirekli vaatte bulunduklar
“ekmek, toprak, baris, iiretim ve boliisiim tizerinde denetim”in saglanmasi yo-
niinde hi¢bir adim atmadiklari gibi 6nceki Gegici Hiikiimet’in cesaret edemedigi
sekilde Bolsevik saflara gecen isci ve asker kitlelerine karsi saldirilar orgiitledi-
ler. Bolsevik komitelerin veya semt orgiitlerinin el koydugu binalarm cesitli ge-
rekgelerle bosaltilmasi istendi. Bolsevik ajitatorler tutuklandi. Biitiin bunlar
yiiriittiikleri drgiitlenme caligmasinin da etkisiyle Bolseviklerin sundugu progra-
min ve “Tim iktidar Sovyetlere” sloganinin yaygin bir sekilde sahiplenilmeye
baslanmasina yol agar. Kiigiik burjuva partilerine giiven yikilmaya baslanmistir.

Kongre, 18 Haziran’daki gosteride Bolgeviklere kars1 gii¢ gdsterisi yapmay1
planlamustir. Fakat isler umduklari gibi gitmedi. Gosteriye yaklasik 400 bin is¢i
ve asker katildi. Bayraklarin ve dovizlerin % 90’inda Bolsevik siarlar yaziyordu.
“Kahrolsun 10 kapitalist bakan” ve “Tim iktidar Sovyetlere” en fazla rastlani-
lanlardi. Garnizon birlikleri i¢in 6nem tastyan “Asker Haklar1 Bildirgesi’nin de-
mokratik olmayan kisimlar1 kaldirilsin” ve “Kahrolsun savas politikalar1”
sloganlar1 da yaygin olarak tasintyordu.

Plehanov’cu bir gazetede hafta boyunca gosteride “Giiglii demokratik hii-
kiimet” ve “Gegici Hiikkiimet’1 destekleyin” sloganlartyla yiiriinmesi 6nerilmisti.
Ama bu tutum karsilik bulmamisti. Gegici Hiikiimet’e giiven hizli bir sekilde
kaybolmusgtu.

Bir kismi1 ayni giinde bir kismi 25 Haziran’da Moskova da dahil pek ¢ok
kentte Petrograd’daki gibi gosteriler oldu. “Proletarya burjuvaziye ve onlarin
yvardakg¢ilarina, kiigiik burjuva partilerine karsi savasa baslamisti.” (age, 587)

18 Haziran’da olan 6nemli bir gelisme de, koalisyon hiikiimetinin Bat1 ve
Giiney Bati Cephelerinde hiicuma gegmesiydi.

“Hiicumun ortaya ¢ikmasindaki itici giic olan Savas Bakani, Kerenski ve
Kurmay Heyeti bu hiicumu, cephedeki ve garnizondaki diizensiz ve moralsiz bir-
liklerin savag kabiliyetlerinin artirilmasi, tilkenin uluslararasi diizeyde diigen
itibarmn geri kazanilmasi ve Rusya toplumunun Gegici Hiikiimet ile boliinen oz-
nelerinin tekrar birlesmesi yoniinde bir arag¢ olarak goriiyordu. Biiyiik bir risk
tasisa da bu hiicum, Kadetlerin yani sira hem Mengevikler hem de Sosyalist Dev-
rimciler tarafindan desteklenen bir stratejiydi.

Askeri agidan amag, Almanlart Bati Cephesindeki birliklerinin yerlerini de-
gistirmeye zorlayarak yeni ve biiyiik Amerikan birlikleri gelene kadar var olan
venigememe durumunu devam ettirmekti.” (Rabinowitch A, 2012; 94)

Hiicumda ilk anda Avusturya’ya karsi Gistiinliik saglanir gibi goriinse de kisa
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stirede yenilgiye ugranildi. Bu hiicuma karsi en etkili ve tutarli muhalefeti Pravda
ve Soldatskaya Pravda sayesinde Bolgevikler yapti. Rus birlikleri aldiklar ye-
nilgi sonucunda sadece isgal ettikleri topraklar1 birakmak zorunda kalmamuslar,
onemli dlciide de geri ¢ekilmislerdi.

“Zaman, bizim yammmizdadir!”

Subat’tan Ekim’e giden yolda bir doniim noktas1 olan Temmuz olaylarimin
baglangicinin 2 Temmuz’da Kadetlerin Gegici Hiikiimet’ten ayrilmalariyla te-
tiklendigini soyleyebiliriz. Kadetlerin, hiikiimetten ayrilma nedeni goriiniiste
kii¢iik burjuva sosyalist bakanlarla Ukrayna’nin 6zerkligi konusunda yasadiklar
anlagmazlikti. Fakat esas neden cephedeki yenilginin faturasini Mensevikler ve
Sosyal Devrimcilere ddetmek istemesiydi. Kitlelerin, bir siire sonra yiizlerini
yine kendilerine dondiirecegini hesapliyorlardi.

Petrograd’daki isci ve askerler Kadetlerin hiikiimetten ayrilmasini, Sovyet-
ler’in iktidar1 almalarini zorlamak i¢in 6nemli bir neden olarak goriirler. 3 Tem-
muz’da patlak veren gosterinin amaci da budur! O sirada il konferansi
diizenleyen Bolgeviklere giden makineli tiifek alay1 delegeleri, “hareketin erken
oldugu” gerekgesiyle umduklart destegi alamadilar. Ayn1 aksam bagka iki alay,
“Tiim iktidar Sovyetler’e” siarimi tastyarak Bolseviklerden destek istemek i¢in
tekrar gelir. Kitlelerin ruh halini dikkate alan Bolsevikler, bariscil bir gésteri sia-
rin1 ortaya atarlar. Petrograd Sovyeti is¢i seksiyonu da benzer bir karar alir. GOs-
teri 4 Temmuz’da yapilir.

Temmuz olaylarinda Bolseviklerin rolii ve amaglar1 konusunda tartismalar
hep var olmustur. Olaylarda belirleyici bir rol oynayan Birinci Makineli Tiifek
Alayi’nda Anarsist Komiinistler ve Bolseviklerin hakim olmasi bu diigiincenin
nedenidir. Komiinist Parti resmi belgelerinde olaylarin kendiliginden basladig:
ve Bolseviklerin ancak 3 Temmuz aksami harekete “barisgil ve orgiitli” bir ka-
rakter verme ihtiyaci duyduklari i¢in miidahil olduklari belirtilir. Bolsevikler as-
linda Gegici Hiikiimet’in aldig1 askeri onlemleri goriince “kitleyi yalniz
birakmama” anlayisinda olaylara miidahil olmuslardir. Yillar sonra 1920 yilinda
Kalinin Temmuz giinleri anisina yazdig1 bir makalede, MK heniiz bolgedeki ko-
miinistlerin kendi baglarina ayaklanmada aktif bir gorev tistlendiklerini belirtir.
(Rabinowitch A, 2012; 126)

RSDIP Askeri Orgiitii, 3 Temmuz aksami yazdig1 bir telgrafta durumu sdyle
Ozetlemistir:

“Askeri Orgiit, Peter ve Paul Kalesi garnizonuna bugiinkii eylemin kendili-
ginden gelistigini, partimizin ¢agrisiyla yapimadigim belirtir. Kitlelerin zapt
edilmesinin imkansizligi gériildiikten sonra ve karsi devrimin sokaga ¢ikan as-
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kerleri yok etmesini engellemek amaciyla tiim asker yoldaslarimiza sokaklar-
daki devrimci askerleri desteklemelerini 6nerdik.” (age, 139)

Bolsevikler gercekten de bir ayaklanma i¢in heniiz erken oldugunu diisiinti-
yorlardi ve durumun buna evrilmemesi i¢in “bariscil gosteri”yi orgiitlemeye ¢a-
lismuslardi. Cok degil sadece 10 giin 6nce (20 Haziran’da) Lenin, aradaki kitlenin
“solculuguna” ve yaratacagi “soguk dus” etkisini bilmesine ragmen Tiim-Rusya
Askeri Konferansinda sunlari soyler:

“Provokasyona gelmemek icin ozellikle dikkatli ve 6zenli olmalyiz. Tek bir
vanlis hareket bugiine kadarki tiim ¢abalarimizi mahvedebilir... Su an iktidar: ele
gecirme giictimiiz olsa da iktidari ele gecirdikten sonra elimizde tutabilecegi-
mizi diisiinmek ¢ocukluk olur.

Devrimci bir hiikiimetin olast tek biciminin Is¢i, Asker ve Koylii Vekilleri Sov-
veti olabilecegini bir¢ok kez soyledik.

Fraksiyonumuzun Sovyet i¢indeki agirligi nedir? Her iki baskent Sovyetinde,
ki digerlerinden bahsetmiyorum bile, onemsiz bir azinliktan bagka bir sey degi-
liz. Bu gergeklik bize neyi gosteriyor? Bu ger¢egi goz ardl edemeyiz. Bu bize, kit-
lelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun tereddiitte olsa da Mengevikler ve Sosyalist
Devrimcilere inandiklarint gosteriyor.

Durum ortada ve bu durum partimizin hareketini belirliyor...

... Hayw, gercekten iktidar: ele gegirmek i¢in (Blankist yontemlerle degil) pro-
letarya partisi, Sovyet igerisinde sabirla, amacindan sasmadan, her giin kitle-
lere kii¢iik burjuva yanilsamalarmin bir hata oldugunu anlatarak savasmalidur.

Karst devrimciler bu ¢alismayt yok etmek istiyorlar. Her yolla bizleri zama-
mindan once bir ayaklanma, bagimsiz bir eylem yapmamiz i¢in kigkirtmaya ¢a-
hiswyorlar ama biz bu oyuna gelmeyecegiz. Zaman bizim yanimizdadir.”
(Rabinowitch A, 2012, 104)

Lenin’in, mevcut durumda dnceden vurguladig: “orgiitlenin, drgiitlenen, 6r-
giitlenin” ¢izgisinde oldugu ve o siireg igin bariscil bir miicadele tarzi benimse-
digi aciktir. Temmuz olaylarinda “bolgedeki komiinistler” g¢esitli nedenlerle
miidahil olmuslarsa da, Partinin merkezinin boyle bir tutumu yoktur.

Temmuz olaylarinin ilk giinlerinde Lenin, Finlandiya’da bir kdytin kir evin-
deydi. Petrograd’da Bolsevik MK’s1 3 Temmuz gecesi toplanip “silahli ancak ba-
risc1l” bir gosteri karari alsa da, 4 Temmuz sabahinin erken saatlerinde Lenin’e
bir haberci gonderilir. Sabah saat 6.00’da Lenin’in yanina varan haberci, “Bu
nihai hareketin baglangict mi1?” diye sordugunda Lenin “bunun ¢ok zamansiz
olacag1” yanitin1 verir. Lenin saat 6.45’te yoldadir ve yol boyunca hi¢ konus-
madan ayaklanmanin merkezine gider.
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Ayni giiniin sabah1 Petrograd’a gelen sadece Lenin degildi. Gosteri igin
Kronstad’tan 10 bin denizci ve is¢i, bulabildikleri her askeri veya sivil tekneyle
Petrograd’a biiyiik bir cosku icinde ulagsmislardi. Petrograd Sovyeti Yiirlitme
Komitesinden gonderilen temsilci, onlart geri donmeleri i¢in ikna etmeye bos
yere ugrasir. Neden Petrograd’a geldikleri sorulunca Kronstadlilar, “burjuvazi
burada haddini agmisti, bu ylizden diizeni saglamaya ¢agrildik” cevabin veri-
yorlardi. (Rabinowitch A, 2012, 151)

I¢inde Kronstad denizcilerinin bulundugu kalabalik Gegici Hiikiimetin Kse-
sinskaya Malikanesinin oniine giderler. Lenin, kalabaliga konusmay1 uzun bir
stire reddeder. En son 1srarlara dayanamayip, kulaklar sagir eden tezahtiratlar
arasinda balkona ¢ikar. Yaptig1 konugma denizcilerin bekledigi gibi degildir. Bir-
kag selamlamay1 tamamladiktan sonra “Tiim Iktidar Sovyetler’e” sloganinin
eninde sonunda kazanacagini soyler. Denizcilerden kendilerini dizginlemelerini,
kararli olmalarini ve ihtiyat1 elden birakmamalarini isteyerek konusmasini biti-
rir. (age, 153)

Lenin’in ardindan konugan Sverdlov, gdsteri boyunca kullanilan siarlar1 tek-
rarlayarak, sonraki talimatlarin beklenmesini ister. Denizciler gosterilere halen
katilmamus olan fabrika ve alaylar1 harekete ge¢irmek i¢in oradan ayrilirlar.

Ogleden sonra sayis1 yiiz binleri bulan gstericiler Sovyet Merkez Yiiriitme
Komitesi’nin merkezi olan Kislik Saray’a dogru, silahli ama herhangi bir siddete
basgvurmadan yiirimeye baslarlar. “Burjuvazinin caddesi” olarak gegen Nevski
Bulvari’na geldiklerinde gostericilerin {izerine iist kat pencerelerden ve catilar-
dan kursun yagar. Gostericiler de hemen atese atesle karsilik verirler.

Bu sirada Kerenski, cephedeki birliklerin acilen baskente sevk edilmesi ile
ugrasmaktadir. Bu talebi kabul edilse de halen gelmekte olan goniilsiiz olan olay-
lar vardir. Olaylarda tarafsiz kalacagini ilan eden garnizon birimleri, Nisan
ayinda geri doniis icin Almanya ile yapilan anlasmadan hareketle Lenin’in
Alman ajan1 oldugu seklindeki iddialarla ikna edilmeye ¢aligilir. Yasanan ayak-
lanmanin, Almanya’nin istegiyle Bolseviklerce kiskirtildigi sdylenir. Zaten cep-
hede Almanlara karsi savagsan ve yenilgi alan pek ¢ok garnizon bu yalan
propagandadan etkilenerek, Petrograd’a gitmeyi kabul eder.

4 Temmuz giinii, Sovyet Yiiriitme Komitelerinin ortak toplantisi is¢i ve as-
kerlerin “tiim iktidar Sovyetlere” talebini goriismek i¢in yapilir. Fakat bu talep
reddedilir. Gegici Hiikiimetin yine koalisyon seklinde slirmesi karar1 alinir. Ka-
rarin agiklanmasindan sonra askerlerin 6nemli bir kismi kiglalarina geri ¢ekilir-
ler. Saatler sonra Taurida Sarayr Meydani’nda isyancilarin yerini Sovyetler ile
dayanisma halinde oldugunu iddia eden askeri birlikler almisti. Agir bir yenilgi
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almmistt ve bunun faturasinin Bolseviklere kesilecegi kesindi. Lenin ve yol-
daslari hemen saklanma hazirliklarina baslarlar.

Kerenski’nin cepheden c¢agirdig karsi devrimei birlikler kisa siirede kenti
isgal ederler. Tutuklamalara, ev aramalarina baslarlar. Bagta Lenin olmak {izere,
bir¢ok Bolsevik i¢in tutuklama karari ¢ikarilir. Kamenev, Trogki, Lunagarski,
Karitonov, Kausto, Bogdatiev ve Rahiya tutuklanir. Bolsevikler, “silahli ayak-
lanma” ve “isyan”la suglanirlar. Kisa bir siire i¢inde isyana katilan birliklerin si-
lahsizlandirilip “suglulardan” temizlenmesi karari alinir. Cephede, 6liim cezasi
yeniden uygulanmaya baslanir. Pravda redaksiyonu tahrip edilir.

Kadetlerin istifasindan sonra “Devrimin Kurtulusu Hiikiimeti” adiyla Ke-
renski’nin bagbakanliginda bir hiikiimet kurulur. Hiikiimette, Mensevikler, Sos-
yal Devrimciler ve Halke¢t Sosyalistler vardi. Kadetler, bu hiikiimeti
tanimayacaklarini soylerler. Yapilan pazarliklar sonucunda kurulan hiikiimetin
Sovyetler’den tamamen bagimsiz olmasi karari alinir. Bunun iizerine Kadetler
hiikiimete girer. Burjuvazi, iktidarin1 saglamlastirmak, ikili iktidar1 yok etmek
anlaminda ¢ok 6nemli bir adim atmistir bu hiikiimetle.

Olaylar biter bitmez Lenin, Temmuz olaylar1 ve sonuglari {izerine yazilar
yazar. Lenin, Temmuz olaylar1 ile birlikte artik devrimin barigcil yoldan gelise-
meyecegi bir doneme gegildigini ve “Tiim Iktidar Sovyetlere” siarmnin geger-
sizlestigini vurgular.

Rusya’daki politik durum Subat Devrimi’nden 4 Temmuz’a kadarki do-
nemden temelde farklilasmistir. Temmuz’a kadar olan donemde ikili Sovyetler
goniilli bir sekilde iktidar paylasmislardi. “Sovyetler, ozgiir, yani disaridan hig-
bir zora tabi olmayan ve silahli is¢gi ve asker kitlesinin delegasyonlarini temsil
ediyordu. Silahlar halkin elinde, halk iizerinde disaridan zor yok —meselenin 6zii
buydu.” (Lenin, 1995, 176-177)

Sovyetlerin, halkin {izerinde disaridan zor olmamasi, barisgil yolu acan bir
durumdu. Dolayisiyla, bu temel tizerinden yiikselen “Tiim iktidar Sovyetlere”
siar1 0 ddnemde dogruydu. Iktidar Sovyetlere gecmis olsaydn siirekli yalpalar
durumda olan kiigiik burjuvazi, kapitalistlere olan giivenini pratikte asacakti! Ik-
tidar Sovyetlere ge¢seydi sinif iliskilerini degistiremezdi ama koyliiliigiin bur-
juvaziden kopmasi, is¢ilere yakinlasip birlesebilmesi i¢in dnemli bir adim
atilmis olacakti.

“Bu, halk igin en kolay ve en avantajli olurdu. Bu yol en sancisiz yol olurdu
ve bu yiizden olanca enerjiyle bunun i¢in miicadele etmek gerekirdi.” (age, 178)

20-21 Nisan, 18 Haziran ve en son 3-4 Temmuz... Biitlin bunlar ayn1 sinif-
sal tabloyu vermektedir. Kitlelerin hosnutsuzlugu, sabirsizligi ve 6fkesi art-
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maktadir. Kiiglik burjuva kitlelerin tizerinde etki ugruna proletarya ve burjuvazi
arasindaki miicadele siddetlenmektedir. Sosyal Devrimcilerle Mensevikler bur-
juvaziyle koalisyona girerek, hi¢bir devrimci dnlemi yasama sokmamislar ve
cephedeki saldirilari tekrar baslatmislardir. En sonunda iktidart ordunun karsi
devrimci iist yonetimine teslim etmislerdir. Iste tiim bunlarla birlikte iktidarmn
tamamen kars1 devrimin eline gegmesiyle artik bariscil bir yol olarak iktidarin
Sovyetlere devri olasiliginin 6nii kapanmis durumdadir. Kadetlerle anlasmalari
bu kiiglik burjuva partileri “karst devrimci cellatlarn fiili katilimcilar ve yar-
dakeilart haline” getirmistir.

Mevcut durumda “Tiim iktidar Sovyetlere” siar1 artik sadece halki aldatmak
olurdu. Artik iktidari ele gegirebilmek i¢in Sovyetlerin sadece bunu istemesi yet-
memektedir —ki Sovyetler Temmuz olaylarinda nihai olarak Sosyal Devrimciler
ve Menseviklerin oylartyla iktidari istemedi. Bu siar1 halen savunmak yanlistir
¢linkii “Sovyetler 'de, cellatlara yardak¢ilik yaparak pislige bulanmamis parti-
ler halen varmus, sanki olmus olanlar olmamus kilinabilirmis kuruntusunu” (age,
178) halka agilamak olurdu.

Lenin, son ciimlesi i¢in hemen bir agiklama getirir. Buradaki kaygisinin “dar-
kafali bir ahlak” anlayis1 olmadigini, eger davaya yarayacaksa proletaryanin
“yalnizca kararsiz kiigiik burjuvaziyi degil, biiyiik burjuvaziyi de” destekleye-
bilecegini vurgular. Simdiki mesele artik, iktidarin bu sahiplerinin halk kitleleri
tarafindan yenilmeden ele gegirilemeyecek olmasidir.

“Devrimin temel sorunu iktidar sorunudur!”

Subat ve Temmuz arasinda gercek iktidarin Gegici Hikkiimetin mi Sovyetle-
rin mi elinde oldugu bilinmiyordu. Ama simdi “iktidar Cavaignac’larin bir as-
keri kliginin (Kerenski’'nin, belli generallerin, subaylarin vs.) elindedir, basta
Kadet partisi olmak iizere siif olarak burjuvazi tarafindan, tiim Kara Yiizler
basini, ‘Novoye Viemya’, ‘Jivoye Slova’vs. araciligiyla etkinlik gésteren tiim
monaryistler tarafindan desteklenmektedir.” (age, 181)

Bu iktidar devrilmek zorundadir. Halk i¢indeki ajitasyon artik buna uygun
olarak degistirilmeliydi. “Askeri kligin iktidarinin devrilmedikge, Sosyal Dev-
rimcilerin ve Menseviklerin partileri teshir edilmedik¢e ve halkin giiveni elle-
rinden alinmadik¢a, koyliiler i¢in toprak sahibi olmanin tamamen umarsiz
oldugu kavratilacak sekilde degistirilmeliydi.

Miicadelenin yeni safhasinda, “yeni devrimde” Sovyetler tekrar ortaya ¢ika-
bilirdi. Ama bu artik simdiki Sovyetler olmayacakti. Eger “yeni Sovyetler” or-
taya ¢ikarsa, bunlar burjuvaziyle anlasma degil, “onlara kars1 devrimci miicadele
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organlar1” olacaklardi. Simdiki Sovyetler, Sosyal Devrimciler ve Mensevikler
egemen oldugu icin kars1 devrim karsisinda giigsiiz ve ¢aresiz kalmistir.

Lenin bu sozleri 9 Temmuz’da Zinovyev’le birlikte kagtig1 Finlandiya kor-
fezinde bulunan sayfiye yeri Razliv’de yaziyordu. Ilk basta Bolsevik olan bir
is¢inin miilkii i¢inde yer alan ¢iftlik ambarinin tavan arasindaki samanligina yer-
lesirler. Fakat bu “siginagin” merakli koyliiler tarafindan fark edilme olasilig1
yiiksek oldugundan bir siire sonra hemen komsu gol kiyisindaki terk edilmis bir
saman kuliibeye gecerler. Bir giin ¢ok yakindan gelen tiifek sesleri iizerine ¢ali-
liklarmn arasinda gizlenirler. Zinovyev’in yillar sonraki anlatimina gore burada
Lenin fisildayarak “Simdi geriye kalan tek sey diizgiin 6lmek” der. Tiifek ses-
lerinin oradan gegen avcilara ait oldugu sonradan anlasilir. Anlatilara goére Lenin,
burada en ¢ok gazetelerin eline glinliik gegmesi ile ilgiliydi. Hemen hepsini oku-
yor, notlar aliyor ve Bolsevik basina diizenli olarak yazi yaziyordu. Bu déonemde
ayn1 zamanda “Devlet ve Thtilal” kitab iizerine calist. (Rabinowitch A, 2008,
62) Lenin, Razliv’de 9 Agustos’a kadar kalir.

Kornilov, Petrograd iizerine yiiriiyor!

23 Temmuz-3 Agustos 1917 tarihleri arasinda Lenin firarda ve diger kadro-
larin ¢ogu tutsak iken Petrograd’da Bolsevik Partinin 6. Kongresi diizenlenir.
Kongreye Sverdlov baskanlik yapmistir. Bu kongrede Lenin’in Temmuz ayak-
lanmasi sonrasi degerlendirmelerini yaptigi (yazimizin 6nceki boliimiindeki de-
gerlendirmeler) “Siarlar Uzerine” ve “Anayasal Hayaller” baslikli siyasi
raporlart okunur, 6. Kongre bu raporlar dogrultusunda “Tiim iktidar Sovyetlere”
sloganinin *“ ‘devrimin baris¢il yoldan gelismesini ve iktidarin, burjuvazinin elin-
den is¢i ve koyliilere, kan dokiilmeksizin devrini ongoren bir slogan’ oldugunu
ve simdi karsi devrimci burjuvazi tamamen tasfiye edilmedikge hi¢chbir seyin ye-
terli olamayacagini ilan etti.” (Carr E. H. 1989, 94)

1917 Agustos’un bir diger dnemli olay1, Kerenski’nin 12-15 Agustos tarih-
leri arasinda Moskova’da “Devlet Konferans1” toplama karariydi. Konferans
Gegici Hiikiimet ve Sovyetler Merkez Yiirtitme Komitesi tarafindan diizenlenir.
Konferansin amaci, Temmuz olaylartyla birlikte, hiikkiimetin sarsilan durumunu
saglamlastirmak idi. Konferansa, oncelikle burjuva orgiitlerinin, generallerin,
subaylarinin temsilcilerinin yani sira, anavatan savunmast zemininde duran
kiiciik burjuva yapilar, kisiler vs. de ¢agrilmisti. Sovyetler adina sadece Mens-
evik ve Sosyal Devrimcilerden olusan bir delegasyon ¢agrilmis, Bolsevikler yok
sayilmuist1.

Bolsevik Parti Merkez Komitesi bu durum {izerine, kendi fraksiyonunu sa-
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dece bir protesto agiklamasi yapmak i¢in orgiitleme ve baskanlik divani se¢im-
lerinden sonra konferansi terk etme karari ald1. Bolsevik MK ’s1 yayimladig bil-
diride, “Devlet Konferansi’ni, karsi devrimin ‘kendi parlamentosunu, kendi
merkezini’ yaratma, Menseviklerle Sosyal Devrimcilerin destekledigi ‘is¢ilere
karsi, karsi devrimin komplo orgiitii’ olarak tanimliyor ve ileri iggileri ‘biiyiik
toprak sahipleri ve kapitalistlerinin kdrlarinin” ... bu “kurtaricilart” " nin karsi
devrimci komplolarina karst kitle gosterileri diizenlemeye ¢agiriyordu.” (Lenin,
1995, notlar 62, 537)

Konferansta Bolgevikler aldiklari kararlara uygun olarak MK’ nin agiklama-
sina paralel sekilde bir deklarasyon okudular.

Kerenski ise yaptig1 aciklamada “ana gorevinin savast siirdiirmek, ordu
icinde ve iilkede diizeni kurmak ve saglam bir hiikiimet erki orgiitlemek” (agy)
oldugunu belirtti.

Mensevikler ve Sosyal Devrimciler ise bilinen uzlagsmaci agiklamalarini ye-
nilediler. Konferans alenen, karsi devrimci burjuvaziyle Mensevik ve Sosyal
Devrimcilerin, Bolseviklere karsi blokuna dontismustii.

Go6z 6niinde bu blok goriinse de perde gerisinde karsi devrimci burjuvazi, Ke-
renski ve giirekasini da iktidardan génderecek bir darbe pesindeydi. Bu darbenin
bag aktorii olan General Kornilov, konferansta yaptig1 konusmada cephede alian
idam cezasi gibi 6nlemlerin cephe gerisinde de uygulanmasini istemisti. Don Ka-
zaklar1 adima konusan General Kornilov’un destekgilerinden General Kaledin ise
isteklerini daha net tariflemisti: Sovyetler ve Orda Komiteleri kaldirilmalidir!
Asker Haklari Bildirgesi yiiriirliikten kaldirilmalidir! (age, 598)

Konferans bu minvalde sona ererken Bolseviklerin protesto amagli ilan ettigi
genel greve, 400 bin Moskovali proleter katildi. Grev biitiin Rusya’da ve elbette
konferansta da yankilandi. Ayrica ayni giinlerde Petrograd Dumasinda yapilan
segimlerde Bolseviklerin May1s ayima gore oylarin1 % 14 artirmalart dikkat gekti.
Bu gelismeler, kars1 devrimci generallerin daha ihtiyathi yaklasmasina yol agar
ve darbe yaklasik 10 giin ertelenir.

25 Agustos giinii, Kornilov birlikleri Petrograd tizerine yiiriimeye baglar. Eski
Basbakan Prens Lvov, Kornilov adina Kerenski’ye gider ve tiim iktidarin Kor-
nilov’a teslim edilmesini ister. Kerenski, Lvov’u tutuklatinca, Kadet Bakanlar is-
tifa ederler.

Kerenski ertesi giin, “ahaliyi” miicadeleye cagirir! Kornilov’un Petrograd
lizerine yiiriidiigii haberinin gelmesiyle Sovyetler Merkez Yiiriitme Kurulu biin-
yesinde kurulan Kars1 Devrimle Miicadele Komitesi, Bolseviklerin “Askeri
Orgiit Biirosu”nun ydnetimi altinda Petrograd’1 korumak icin silahli is¢i miica-
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dele gruplarini orgiitler. Isci milisleri drgiitlenir. Kizil Muhafizlarin meveut hiic-
releri yasallastirilir. Kornilov, vatan haini ilan edilir. 30 Agustos’ta darbe esasta
Bolseviklerin miicadelesiyle bastirilir. Kornilov ve bazi generaller Gegici Hii-
kiimet tarafindan tutuklanir. Fakat bu tutuklamalarin gostermelik oldugu gene-
ralleriyle birlikte kisa bir siire sonra hapisten kagmasindan goriiliir.

Lenin, Kornilov Petrograd’a yiiriimeye basladiginda Finlandiya’nin bagkenti
Helsinki’deydi. Gelismelere dair ayrintili bilgi sahibi olmasi zaman aliyordu.
Olaylardan ilk olarak 28 Agustos’ta haberdar oldu. 30 Agustos sabahi oldugunda
partisinin tavrini tam olarak dgrenememisti. Fakat yasanan olaylarin bas don-
diiriicii hiz1 dolayisiyla hemen RSDIP Merkez Komitesi’ne hitaben bir mektup
kaleme alir. Kornilov ayaklanmasini, “inanilmaz derecede sert bir donemeg”
olarak degerlendirir. Her sert donemegte oldugu gibi taktiklerin, ilkesizlige diis-
meden degistirilmesi gerektigini belirtir. Kornilov ayaklanmasi ve ayaklanmay1
bastirmak i¢in Mensevik ve Sosyal Devrimcilerle ¢aligmis olma bazi Bolsevik
kadrolarda “ilkesiz” 6nerilerin ¢ikmasina yol agar. Baz1 Bolsevikler anavatan
savunmast bakis acisini giindeme getirirken, bazilar1 Sosyal Devrimcilerle blok
kurmay1 veya Gegici Hilkiimeti desteklemeyi 6nermislerdir.

Lenin, ¢ok kesin ve net bir sekilde bunlara karsi ¢ikar, “ilkesiz” olarak yo-
rumlar. Gegici Hiikiimet’in desteklenmesine itiraz eder. Kornilov’a karg1 giiglii
bir sekilde miicadele edilmeliydi ama Kerenski desteklenmemeliydi. Olmasi ge-
reken Kerenski’ye karst miicadelenin “bi¢imini” degistirmekten ibarettir:

“Ona karst diismanligimizi bir nebze olsun, azaltmadan, ona karst soyledik-
lerimizin tek sozciigiinii bile geri almadan, onu ytkma gorevinden vazgegmeden
sunu soyliiyoruz: Yasanilan ani hesaba katmak gerekir. Kerenski'yi derhal devir-
mek istemiyoruz. Ona karst miicadele gorevine baska bicimde yaklagmak istiyo-
ruz; halky (Kornilov'a karsi savasan halky), Kerenski 'nin zaaflari, yalpalamalar
konusunda aydinlatacagiz. Bunu onceden de yapryorduk. Fakat simdi bu esas me-
sele haline geldi: degisiklik bundan ibarettir.” (Lenin, 1995, 214)

Kerenski baz1 kismi talepleri yerine getirmek i¢in zorlanmali ve bunlar i¢in
ajitasyon gii¢lendirilmelidir: Kadet temsilcisi Milyukov’un tutuklanmasi, Pet-
rogradli iscilerin silahlandiriimasi, Kronstadt, Oiborg, Helsingfers gibi birlikle-
rin Petrograd’a ¢agrilmasi, Carlik déneminin kalintis1 Duma’nin dagitilmasi,
biiyiik toprak sahibi Rodzyenko’nun tutuklanarak ¢iftlik beylerinin arazilerinin
koylillere devredilmesinin yasallasmasi, ekmek ve fabrikalar iizerinde is¢i dene-
timinin uygulanmast... Bu talepler ekseninde 6zellikle is¢i, asker ve kdyliiler ige-
risinde ajitasyon gii¢lendirilmelidir. “Kornilov’a kars1 aktif, en aktif, gercekten
devrimci bir savag talep edecek sekilde” Kerenski’ye dolayh yonelinmelidir.
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Lenin, olaylarin gelisiminin her an kendilerini iktidara tasiyabilecegini ve
bdyle olmasi durumunda iktidar1 birakmayacaklarini vurgular. Bunun basin yo-
luyla degil, ayr1 bir mektupla tiim parti tiyelerine bildirilmesini ister. Bu nedenle
“lilke savunmasi, devrimci demokrasinin birlesik cephesi, Gegici Hiikiimetin
desteklenmesi” vb. laflarin zamani degildir! “Simdi eylem zamanidir.” (agy)
Kornilov’a kars1 savas, tam da Kerenski’nin korktugu gibi “kitleleri savasa ¢e-
kerek” devrimci tarzda yiiriitiilmelidir.

Lenin’in yazdig1 bu mektup tarih itibariyle Kornilov ayaklanmasi sona er-
dikten sonra Partisinin eline ge¢mistir. Sonrasinda gelen gazetelerden hareketle,
Kornilov ayaklanmasi ve Kerenski’ye kars1 tutum konusunda “goriis birliginde”
olduklart ortaya ¢ikar.

Bolsevik Partinin, bu tutarli ve kararli politikasi fabrika Sovyetlerinde, sen-
dika orgiitlerinde, orduda etkilerini artirmalarina yol agar. Bunun karsiligi ¢ok
kisa bir siire i¢cinde 8 ve 19 Eyliil tarihlerinde Petrograd ve Moskova Sovyetle-
rinde ¢ogunlugu saglayip yonetimi ele gecirmelerinde goriiliir.

“Gecikmis diisiinceler”

Kitlelerin Kornilov’a kars1 gosterdikleri direnis ve ayaklanmanin bastiril-
mast, Sosyal Devrimciler ve Menseviklerin karst devrimei burjuvazi ile belirsiz
de olsa bir sinir ¢gekmelerine yol agmisti. Lenin, ortaya ¢ikan bu durumu, sos-
yalizme gegis i¢in son bariggil olanak olarak goriir. “1 Eyliil Cuma” giinii yaz-
dig1 fakat yazi islerine zamaninda ulastiramadigi i¢in sadece iki giin sonra
gecersizlesmis olan “Uzlagmalar Uzerine” isimli makalesi politika yapis tarz1, it-
tifak anlayis1 vb. agisindan tizerinde durulmasini gerektirmektedir.

Lenin, kosullarin savasan bir partiye “siz sik kaginilmaz olarak uzlagmalar”
yapmay1 dayatacagini belirtir. Fakat bir devrimci parti i¢in mesele “uzlagma yok”
aciklamas1 yapmak degil, “tiim uzlagmalara ragmen ilkelerimize, sinifimiza,
devrimci gorevlerimize, devrimi hazirlama ve halk kitlelerini devrimde zafer ka-
zanmaya egitme davamiza sadik kalmaktir.” (Lenin, 1995, 216)

Simdi yine politik iktidar ele gegirmek i¢in “gdnillil bir uzlagma™ gereki-
yordu. Bu uzlagma da ¢ok degil Temmuz olaylarindan hemen sonra geri alinan si-
arlarin tekrar ileri siiriilmeye baslanmasidir. Simdi olmasi gereken “Tiim iktidar
Sovyetlere” talebinin tekrar yiikseltilmesi, Sosyal Devrimci ve Menseviklerden
olusan ve sadece Sovyetlere kars1 sorumlu olan bir hiitkiimet kurulmasidir. Bunun
karsisinda Bolseviklerin tek talebi “0zgiir ajitasyon yapma ve gergekten tam de-
mokratik kosullarda Sovyetlerde etkinlik kazanma” ile ve Kurucu Meclis’in er-
telenmeden, hatta daha erkenden toplantiya ¢cagrilmasidir. Bolsevikler, hiikiimete
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katilim talebinde bulunmayacaklardir ¢iinkii bu proletarya ve yoksul koyliiligiin
diktatorligiiniin kosullar gergekten gergeklestirilmeden imkansizdir.

Ancak siralanan bu kosullar, Sovyetler igerisinde parti miicadelesinin “ba-
ris¢il bigimde asilmasini” getirecektir. Lenin’e gore bunu gergeklestirmek icin
yiizde bir sans bile olsa yine de denenmeliydi.

Fakat bu yaz1 daha gonderilemeden sadece iki giin i¢inde gegersizlesmisti.
Kiigiik burjuva sosyalistlerinin, kars1 devrimci burjuvazi karsisinda yalpalamast
kisa stirmiistii. 31 Agustos tarihinde Petrograd Sovyeti’nin, Sovyetlere sorumlu
olan bir hiikiimet hakkindaki karari, Bolsevik politikaya uygun olarak oy ¢ok-
luguyla kabul etmesi, benzer kararlarin Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri
Merkez Komitesi ile Koylii Temsilcileri Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komite-
sinde almmasi Kerenski’yi korkutmustu. Bolseviklerin Sovyetlerde etkisinin art-
masi, Lenin i¢in uzlagsma onerisine bir etken olurken, Kerenski’de tam tersi bir
durum ortaya ¢ikmisti. Lenin’in yilizde bir sans i¢in atti1 adim Kerenski’nin 1
Eyliil gecesinde burjuvazinin Kadet Partisi disindaki temsilcileriyle hiikiimeti
alelacele kurmasiyla bosta kalmis oldu. Fakat Lenin, bu makalesinin yine de
“Gecikmis Diislinceler” basligiyla yayimlanmasini ister.

“Bolsevikler iktidar ele gecirmelidir!”

“Uzlagma” adimlarinin Kerenski’nin kars1 devrimci burjuvaziye dogru at-
t1g1 adimlar nedeniyle bosta kaldig1 anlasilir anlagilmaz Lenin hemen partisinin
yeni taktiklerini belirler. 12-14 Eyliil tarihini tastyan, RSDIP Merkez Komitesi,
Petrograd ve Moskova komitelerine yazilan mektubun baslig1 bu taktigi anlat-
maktadir: “Bolsevikler iktidari ele gegirmelidir.”

Mektup, Lenin’in bu hedefini dayandirdigi ve sonuna kadar hep savundugu
belirlemesiyle baglamistir:

“Bolsevikler simdi, iki baskentte Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinde ¢o-
gunlugu elde ettikten sonra, devlet iktidarin kendi ellerine alabilirler ve alma-
hdirlar.

Alabilirler, ¢iinkii iki baskent halkinin devrimci unsurlarmn aktif cogunlugu,
kitleleri beraberinde gotiirmeye, diismanin direnigini agmaya, onu bizzat yen-
meye, iktidart ele gecirmeye ve korumaya yeter. Ciinkii derhal demokratik bir
baris onerir, topragi derhal kéyliilere verir, Kerenski tarafindan kusa ¢evrilen ve
vok edilen demokratik kurumlar: ve ézgiirliikleri yeniden kurarlarsa Bolsevik-
ler hi¢ kimsenin yikamayacag bir hiikiimet kuracaklardir.” (age, 223)

Eyliil’tin baglarinda Kerenski “Demokratik Konferans” toplama karari alir.
Lenin, Demokratik Konferansin halkin ¢ogunlugunu degil, “sadece uzlasmaci
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kiiciik burjuva iist katmanlar1” temsil ettigini belirtir. Lenin, Demokratik Kon-
ferans’tan bir sey beklememek ve partiye “Petrograd ve Moskova’da silahli
ayaklanma, iktidar1 ele gecirme, hiikiimeti devirme gorevini” giindeme almasini
sOylemektedir.

Fakat Demokratik Konferans’1, parti igcerisinde Lenin’in 6nceki makalesi
“Uzlagsma Uzerine”de oldugu gibi “baris¢il bigimde gecis”i saglayabilecek bir
olanak olarak gorenler de vardi. Oysa, Kerenski’nin bu konferansi Bolsevikle-
rin glin gectikce artan gliglenmesine karsi diizenlemek istedigi, davetli temsilci-
lerin oraniyla bile ortaya ¢ikiyordu. Konferansa 1.198 delege ¢agrilmisti.
Bunlardan sadece 134’1 Bolsevik’ti.

Demokratik Konferanstan bir giin énce (13 Eyliil’de) toplanan Bolsevik
MK s hazirladigi sunum “konferanstan devrimei bir hiikiimetin ¢ikabilecegi
ve ¢ikmasi gerektigine” (Rabinowitch A, 2008, 199) dayaniyordu. Sunumu;
Trogki, Kamaneyv, Stalin, Milyutin ve Rikov hazirlamisti. Sunumda dikkat ¢ekici
bir konu da Lenin Bolseviklerin bir Sovyet hiikiimetinde yer almayacagini be-
lirtmesine ragmen, buna agik kap1 birakmasiydi.

15 Eyliil giinti Lenin’in 12-14 Eyliil arasinda yazdig1 “Bolsevikler iktidar1
ele gecirmelidir” ve “Marksizm ve Ayaklanma” baglikli iki mektubu geldiginde
Bolsevik liderler tamamen farkli bir tutumla kargilasmig oldular. Buharin mek-
tuplar1 6grendikleri an i¢in birkag yil sonra “Hepimiz donakalmistik” diyecek-
tir.

Lenin, “Marksizm ve Ayaklanma” mektubunu ilkinin aksine sadece Merkez
Komite’ye hitaben yazmistir. Lenin, bu mektubunda Temmuz giinlerine gore
farklilasan kosullar1 ve Marksizm’i Blanquizm’den ayiran ti¢ kosulu ele alir.

Lenin de Marks gibi, ayaklanmay1 bir sanat olarak ele aliyordu. Ayaklanma-
nin sanat olarak tariflenmesine Blanquizm olarak saldiranlarin “6fke uyandiric
(bir) tahrif” (Lenin, 1995; 226) yaptiklarini sdyliiyordu.

Marksizm’in Blanquizm’den {i¢ kosulla ayrildigini belirtir. Birincisi; ayak-
lanmanin bir komploya, bir partiye degil, en ileri snifa dayanmasidir. Tkincisi;
ayaklanmanin halkin devrimci bir atilimma dayanmasidir. Ugiinciisii ise; ayak-
lanmanin, “gelismekte olan devrimin tarihinde, halkin dnciisiiniin aktivitesinin
en yliksek, diisman saflarda ve devrimin zay1f, yarim goniillii, kararsiz dostlari-
nin saflarinda yalpalamalarin en fazla oldugu bir doniim noktasina” dayanmasi-
dir. (age, 227)

Bu kosullar mevcut oldugunda “ayaklanmay1 bir sanat olarak ele almayi red-
detmek” Marksizm’e ve devrime ihanettir.

3-4 Temmuz olaylarinda bu kosullar yoktu. Simdi devrimin 6ncii sinifi ola-
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rak Petrograd ve Moskova’daki iscilerin ve askerlerin cogu Bolseviklerle bir-
liktedir. Halkin devrimci atilimi, tagrada ve birgok yerde iktidarin Sovyetler ta-
rafindan alinmasiyla yasanmaktadir: Diismanlarin ve kiiciik burjuvazinin
yalpalamalar1 artmistir. Emperyalistler, savas veya baris arasinda yalpalarken,
kiiciik burjuvazi, Kadetlerle koalisyondan vazge¢cmistir.

3-4 Temmuz olaylarina gore farkli olan bir durumda, o dénem is¢i ve asker-
lerin Kerenski ve miittefiklerine karsi heniiz bu kadar 6fke duymadiklarindan
Petrograd’a hakim olmak i¢in “ddviismeye ve 6lmeye” hazir olmamalari ve Kor-
nilov’dan 6nce ordunun Petrograd {izerine yiiriiyeceginin kesin olmasiydi.

Su anda basarili bir ayaklanma igin tim nesnel kosullar uygundur. Bunun
icin tiim Bolsevikler, derhal fabrikalara ve kiglalara gonderilerek ayaklanmaya
baglama anin1 dogru secebilecek duruma gelinmelidir. Lenin yapilmas: gere-
kenleri siralar:

“Fakat ayaklanmayr Marksistce, yani bir sanat olarak ele almak i¢in, ayni
zamanda, bir dakika bile yitirmeden, isyanct birliklerin karargahini orgiitle-
meli, gii¢leri mevzilendirmeli, en sadik alaylari, en giivenilir birlikleri en onemli
noktalara yerlestirmeli, Aleksander Tiyatrosu 'nu kusatmali, Peter-Pal Kalesini
isgal etmeli, Genelkurmay: ve Hiikiimeti tutuklamali, Junkerlere ve Vahsi Tii-
mene karsi, diismani kent merkezlerine birakmaktansa 6lmeye hazir olan bir-
likleri gondermeliyiz; silahli is¢ileri seferber etmeli, onlari son, amansiz nihai
savasa ¢agirmalyiz, telgraf ve telefona derhal el koymali, bizim ayaklanma ka-
rargahint merkezi Telefon Dairesine yerlestirmeli, bu karargahla biitiin fabri-
kalarn, biitiin olaylarin, silahli miicadelenin biitiin 6nemli noktalarinin telefon
baglantilarint kurmalryiz vs.” (age, 231)

Lenin’in, iktidar1 ayaklanmayla alma {izerine olan bu mektuplari 15 Eyliil
giinii Merkez Komitesi toplantisinda giindeme alinir. Lenin, ilk mektubunu
MK’nin yanisira Petrograd ve Moskova komitelerine yazmistir. Stalin, buna
uygun olarak mektubun dagitilmasini dnerir. Fakat bu 6neri MK tarafindan red-
dedilir. Bunun disinda Kamanev, Lenin’in mektuplarinda yaptig1 tiim onerilere
itiraz eder. MK, yalnizca her mektuptan bir kopya saklamaya ve hareketin so-
kaga tasmasini engellemek igin 6nlemler almaya karar verir. MK, Lenin’in mek-
tuplarinin is¢ilere ulagsmasindan korkmustur. Mektuplarin degerlendirilmesinden
sonra da, Demokratik Konferansin oturumlarina katilmaya devam ederler. Buna
ek olarak 16 Eyliil tarihli Rabog¢i Put; son iki mektubundan 6nceki daha ilimli go-
riislerini igeren bir makalesini Lenin’in ismiyle yayimlamis ve ondaki diisiince
degisikliginin yansimasinin dniine gegmeye caligmist1.

Bu sirada Demokratik Konferans’ta, burjuva partilerle koalisyon kurulabi-
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lecegi karar1 kabul edildi. Bu koalisyona Kadetlerin katilamayacagi belirtildiyse
de Kerenski, konferanstan hemen sonra Moskovali sanayicilerin ve Kadet par-
tisinin 6nde gelenlerinden olusan bir hiikiimet kurar. Kerenski bunlarin hiikii-
mete parti adina degil kisi olarak katildiklarini sdylityordu. Konferansta ayrica
“Cumhuriyet Gegici Konseyi” (On Parlamento) olusturuldu. Bu organa varlikli
burjuvazinin temsilcileri katildi. Bu organ, Kurucu Meclis toplanincaya kadar
“uzlagmaya hazir bir temsil organ1” olacakti. (Lenin, 1995, notlar 71, 606)

Lenin, MK’nin aldig1 tutumu goriince, giivenlik gerekcesiyle ona yasaklan-
mis olmasina ragmen Petrograd’a donmeye karar verir. 17 Eyliil civarinda (tam
tarih bilinmiyor) Viborg’a gelir. Burada Krupskaya ve Sverdlov’a donme kara-
rint bildirir. Lenin, Viborg’tan Gegici Hiikiimetin daha gecikmeksizin devrilmesi
i¢in yazilar yaziyor, yapilmasi gerekenleri siraliyordu. Fakat gonderdigi yazilar
acik bir sansiire ugruyordu. Yaym Kurulu bazen bazi yerlerini ¢ikartarak ya-
yimliyordu veya hi¢ yayimlamiyordu.

Rabogi Put’ta yayimlanmak tizere yazdig1 “Sahte Kahramanlar ve Bols-
eviklerin Yanliglar” makalesi Demokratik Devlet Konferansinda kalinmis ol-
masini sert bir dille elestirdikten sonra Bolseviklerin hatalarina deginiyordu. Bu
yazinin ikinci bolimil yayimlanmayip sadece Demokratik Konferansla ilgili yer-
leri yayimlanmusti.

29 Eyliil tarihli “Kriz Olgunlasmistir”” makalesinde ayrmtili bir sekilde artik
ayaklanmanin neden zorunlu oldugunu bir kez daha alt1 ayr1 boliimde anlatmis-
tir. Hem Rusya’dan hem de diinya devriminin kosullarindan Eyliil ay1 icerisinde
“muazzam ani degisiklikler” oldugunu belirler.

Almanya deniz iissii Wilhelmshaven’de Eyliil 1917°de dort zirhli kruvazoriin
denizcilerinin ayaklanmasi, “Alman askeri zindan rejimine” ragmen, gizlenmesi
miimkiin olmayan bir hareketin gostergesiydi. Almanya’dan Fransa’ya, ingil-
tere ve Italya’ya, 6zgiirliikleri ve yasalliklartyla dviinen iilkelerin hapishaneleri
enternasyonalistlerle, savas karsitlarryla dolmustu. Illegal yazinlar ¢ikmaya,
sokak gosterileri yayginlasmaya baslamisti. “Oniimiizde bir proleter diinya dev-
rimi var!” (Lenin, 1995, 233) Bu diinya devrimine kars1 su an diger tilkelere
gore en “fazla 6zgiirliikten yararlanan bir legal partiye, iki diizine kadar gazeteye
sahip olan, Baskentlerdeki Sovyetlere ve halkin ¢ogunlugunun destegine sahip
olan Bolseviklerin iizerine ¢ok fazla gorev diismektedir.

Rusya’da yedi aylik “demokratik cumhuriyet”’e ragmen bir koylii ayaklan-
mas1 yasanmaktadir. Sosyal Devrimciler ve Mengevikler; sermayeyi ve toprak
sahiplerini koruyan Gegici Hiikiimet’te yer aldilar ve bir demokratik devrimin
gerektirdigi hicbir sey yapmadilar. Eger simdi bir koyli ayaklanmasi varsa, bu
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devrimin ¢oktigii “son derece agir bir krizden gectigini ve karsi devrimci giig-
lerin simdi emellerine ulagsmak i¢in her seyi goze aldiklarini ispatlar.” (age, 235)

Ordu igerisinde de huzursuzluk had sathadadir. Finlandiya Birlikleri ve Bal-
tik Donanmasi hiikiimete tamamen sirt ¢evirmis, Moskova’daki 17 bin askerden
14 bini Bolseviklerden yana oy kullanmistir. Bolsevikler, Moskova’da Duma
secimlerinde toplam oylarm % 47’sini (82 bin) aldilar. Kadetlerin oy sayis1 62
bindir (% 30). Sosyal Devrimciler ve Mengeviklerin oy orani ise % 70’ten %
18’¢ kadar dismiistiir.

Bdyle bir zamanda Bolseviklerin anayasal hayallere kapilmalari Kurucu
Meclisin toplantiya ¢agrilacagina inanmalari, Sovyetler kongresini beklemeleri
proletarya davasina ve enternasyonalizme “ihanet” olurdu.

“Kriz olgunlagmistir” diyordu Lenin. Eger Bolsevik parti lizerine diigenleri
yerine getirmezse “Rus devriminin gelecegi tehlikededir. Bolsevik Partinin se-
refi tehlikededir. Sosyalizm icin uluslararasi is¢i devriminin tiim gelecegi tehli-
kededir.” (age, 238)

Lenin, durumun aciliyetini, yakiciligini en agir, en keskin ifadelerle belirt-
meye ¢alistyordu. Cilinkii mektuplarin yayimlanip dagitiimamasinin yaninda MK
icerisindeki farkl fikirler de ortadaydi. Mesela ayaklanma konusunda Trogki,
ayaklanmanin Sovyet kongresiyle birlestirilmesini savunuyordu. Oysa Lenin,
kongrenin toplanip toplanmayacagi bile belirsizken, karst devrim ordu birlikle-
rini dahi Petrograd’a ¢agirirken bekleyecek higbir zamanin olmadigini belirti-
yordu. Ki kongre yapilacak olsa bile buna iktidari ele gegirmis olarak gitmek,
devrimin ¢ikarlar1 agisindan ¢ok daha iyiydi! Kamanev ve Zinovyev ise, ayak-
lanmaya tamamen kargstydilar. Onlar Kurucu Meclis yoluyla parlamenter gelisim
yollarini tercih ediyorlardi. Bolsevik MK igerisindeki bu yalpalamalar Lenin’in
“hainlik”, “devrimi mahvetmek” olarak degerlendirdigi, ayaklanmaya hazirlik
yapilmamasini getiriyordu. Biitiin bunlara dayanarak Lenin 29 Eyliil tarihli mek-
tubunda ¢ok bilinen istifasini su s6zlerle sunar:

“MK’nin Demokratik Konferans basladigindan bu yana benim bu yéndeki
tiim diigiincelerime bir yanit bile vermedigini, merkez organin makalelerimden
Bolseviklerin, ornegin On Parlamento 'ya katilma yoniindeki utang verici karar
Sovyet baskanhk divaninin bir sandalyesinin Menseviklere birakilmasi vb. gibi
son derece agik hatalarina isaret ettigim yerleri ¢tkardigint goriince, bunda
MK 'nin bu sorunu tartismak bile istemedigine, dilimi tutup uzaklasmam gerek-
tigine iliskin ‘yumusak’ bir ikaz gérmek zorundayim.

Merkez Komitesi 'nden istifamui talep etmek zorundayim, ki simdi yaptigim
budur, alt Parti orgiitlerinde ve Parti Kongresi 'nde ajitasyon 6zguirliigiimii sakl
tutarim.
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Ciinkii Sovyetler Kongresi'ni ‘bekleyip’ ani kagirirsak devrimi mahvedece-
Sgimize ta derinden inaniyorum.” (age, 240)

Lenin’in istifasinda belirttigi gibi Demokratik Konferansta kurulan On Par-
lamento’ya katilim da Bolsevik MK’sinda tartigmalara yol agmusti. 21 Eyliil’de
Bolsevikler Stalin ve Trocki nin boykot 6nerisine ragmen Kamanev ve Rikov’un
katilim diisiincesine oy verdiler. 5 Ekim’de Bolsevik MK’s1 konuyu tekrar tar-
tisti. Bu siirecte Lenin “Bir Yazarin Giinliigliinden — Partimizin Hatalar1” baslikli
yazisini gondermisti. Lenin burada partisinin ¢esitli dsnemlerde aldigi boykot ta-
virlarini tekrar degerlendirip sozii On Parlamentoya getirir. Yeni bir devrim ge-
lisip, savag boyutlanirken, parlamento dig1 propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme
araglar1 korkung ¢apta mevcutken “parlamento kiirsiisii’nlin 6nemi son derece
azdir. “Aymi zamanda On Parlamento ‘nun biricik amact [...] kitleleri yaniltmak,
is¢i ve koyliileri dolandirmak, onlar: yaklasmakta olan yeni devrimden uzaklag-
tirmak, burjuvaziyle eski, daha énce denenmis, darmadagin olmus ‘koalisyona...
yeni bir giysi bigme yoluyla ezilen siniflart aldatma” (Lenin, 1995; 245-246)
amacini tagimaktadir.

5 Ekim’deki toplantida bu sefer sadece Kamanev’in muhalif oyuyla, On Par-
lamentoya sadece ilk giin gidilip, deklarasyon okunduktan sonra terk edilmesi
karar1 alind1.

Lenin’in istifastnin MK da degerlendirildigine dair bir bilgi bulunmuyor. Is-
tifa meselesi Lenin’in ayaklanma hazirliklarinin baslatilmas1 ve On Parlamen-
to’dan ¢ekilme Onerilerinin kabul edilmesiyle asilir. Bu kararlarin alinmasi
iizerine Kamanev MK dan istifa eder.

Lenin’in mektuplar1 alt parti komitelerine gitmeye baslamisti. Moskova
Bolge Biirosu, Lenin’in iktidari ele gegirmek icin gerekli hazirliklar1 yapma 6ne-
risini dogru buldu. Petersburg Komitesi de benzer bir tavr1 benimsedi. Hatta Pe-
tersburg Yirlitme Kurulu, MK’ya hi¢bir haber vermeden Lenin’in tavsiyelerini
uygulamak i¢in ¢aligmalara bagladi. Yiiriitme Kurulu, ¢ tiyesini “partinin askeri
giictinii degerlendirmek ve genelde bolge komitelerini hiikiimete karsi eyleme
hazirlamakla gorevlendirdi.” (Rabnowitch A, 2008, 223)

MK, Petersburg’un bu kararlarin1 6grendikten sonra 7 Ekim’de toplanir.
Trogki, Sverdlov ve Bubnov’un MK’ya bagl olarak “karsi devrime kars1 mii-
cadele i¢in bilgi toplamak tizere” biiro kurulmasina karar verdiler.

7 Ekim’de ayn1 zamanda On Parlamento’nun agilis toreni vardi. Oturumun
kapanmasina yakin Trogki acil bir duyuru i¢in sdz istedi. Bolsevikler adina yap-
t181 kisa konugma sdyle sonlanir: “Devrim ve halk tehlikede! Hiikiimet bu tehdidi
artiryor... Biz halka doniiyoruz! Biitiin iktidar Sovyetlere! Tiim toprak halka!
Yasasin acil, adil, demokratik baris! Yasasin Kurucu Meclis!” (age, 224)
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Bolsevikler bu konugmadan sonra térenden topluca ayrilirlar. Ertesi giinkii
gazetelerde Bolseviklerin ayaklanma hazirlig1 i¢inde olduguna dair haberler
cikmaya basglar.

“Bolsevikler devlet iktidarini koruyabilecekler mi?”

Lenin, partisini hem iktidarin ele alinmasina hem de sonrasinda iktidarin ko-
runabilmesine dair hazirlamaya yonelmisti. Yazdig1 makalelerle ayaklanmaya
dair gorevleri siralarken, proleter devrim programini da ortaya ¢ikariyordu.
“Bolsevikler Devlet Iktidari1 Koruyabilecekler mi?” makalesi Maksim Gor-
ki’nin ¢ikardigy, glin gectikge Mensevizm’e “batan”, Bolsevikler icindeki sagci
yonelimi destekleyen “Novaya Jizn”deki makalelere yanit olarak yazilmistir.

Temel tartisma konusu Kadet-Kornilovculardan, Novaya Jizn’e “yar1 Bolg-
evikler”’e kadar, Bolseviklerin iktidari asla tek baslarina almak istemeyecekleri
ama olur da alirlarsa onu ¢ok kisa bir siire igerisinde kaybedeceklerine dairdi.

Lenin daha 3 Haziran’da Tiim Rusya Sovyetler Kongresinde Tseretelli ile
arasinda gecen konusmay1 hatirlatir. [O giin Tseretelli, kendinden ¢ok emin bir
ses tonuyla “su anda Rusya’da iktidar1 bize devredin, gidin, yerinizi birakin biz
alalim diyebilecek politik bir parti yoktur” der. O anda, salondan Lenin’in kararl
sesi yiikselir: “Bu parti vardir.” (Walter G, 2015, 377)]

Aslinda Lenin’in yazdig1 bu makale, bir kii¢iik burjuva iilkesinde politik dev-
rimciligin ne demek oldugunu da teorik olarak gostermektedir. Eskiden tanidigi
devrimeci bir mithendisin Temmuz giinlerinde is¢ilerin “diizensizligi” karsisinda
duydugu dehset ve 6fkeyi yorumlarken soyle diyor Lenin:

“Tarih bizi, tipki bir Alman ekspresinin istasyona girisi gibi baris¢il, sakin,
plirizsiiz ve saglikli bigimde devrime gotiirmiis olsaydi [bu miihendis —PZ] top-
lumsal devrimi benimsemeye hazir olurdu. Terbiyeli kondiiktor vagon kapilarini
agar ve seslenir: ‘Toplumsal Devrim duragi. Herkes insin.” O zaman neden ka-
pitalist baylarin hizmetinde bir miihendis olmak konumundan, is¢i orgiitlerinin
hizmetinde bir miihendis konumuna ge¢mesindi?” (Lenin, 1995, 289)

En bariggil donemlerde bile bir grevin dahi yaratabilecegi karmasa diisiiniil-
diigiinde devrimden sakinlik beklemek, siras1 gelen her sinifin iktidar1 piiriizsiiz
sekilde alacagini sanmak, bunun i¢in toplam oylarin yarisindan bir fazlasini al-
may1 beklemek, 6nceki toplumsal devrim asamalarinin gegmis olmasini sart
koymak, devrimi bagka iilkelere baglamak; devrimi imkansiz hale getirmektir.
Iste tam da bu anlayislar dolayisiyla Lenin’in “bu parti vardir” ¢ikisi o zaman
kiiciik burjuva sosyalistleri tarafindan giilinerek karsilandi! Oysa Lenin i¢in po-
litik devrimciligin anlami ¢ok netti: Politik bir partinin gorevi iktidar ele gegir-
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mektir. Eger iktidar1 ele gecirme olanagi ortaya ¢iktigi halde bunu yapmiyorsa,
bu parti var olmay1 hak etmiyordu!

Lenin, Novaya Jizn’in Bolseviklere kars1 siraladiklarini 6 baslik altinda top-
lay1p cevaplandiriyor. En ¢ok da proletaryanin “teknik olarak devlet aygitini ele
gegirecek durumda olmayacaktir” arglimaninin {izerinde duruyor. Ciinkii bu ar-
giiman hem genel olarak ¢ok getirilen, alisilmis ve “en gecerli” olan argiiman-
dir hem de gergekten de “proletaryanin karsi karstya kalacagi en ciddi ve en zor
gorevlere isaret” (age, 271) etmektedir. Fakat elbette ki bu gorevlerin zor ve
ciddi olmast araglarin dikkatli ve somut incelemesini gerektirir. Proletarya; Paris
Komiinii’ndeki deneyimlerine de dayanarak mevcut devlet aygitin1 parcalamak
ve yerine yenisini koymak zorunda oldugunu 6grenmistir. Proletarya, “eski dev-
let aygitinda, ezen, kemiklesmis iflah olmaz —burjuva her seyi” parcalamali ve
bunun yerine “kendi yeni aygitini” koymalidir! Bu aygit Rusya’da “Isci, Asker
ve Koylii Temsilcileri Sovyetleridir”.

Peki Sovyetler nedir, islevleri, rolii vs. nelerdir?

“Sovyetler, birincisi, is¢i ve koyliilere silahli iktidar: veren —ki bu iktidar eski
daimi ordunun erki gibi halktan kopuk degil, bilakis halkla simstki baglidir- yeni
devlet aygitidir; askeri ac¢idan bu iktidar, eski iktidarla karsilagtirilamayacak
kadar giicliidiir, devrimci agidan yeri doldurulamazdur:. Ikincisi, bu aygut, kitle-
lerle, halkin ¢cogunluguyla, eski deviet aygitinda diistiniilmesi bile miimkiin ol-
mayan siki, kopmaz, kolayca denetlenebilen ve yenilenebilen bir bag kurar.
Uciinciisii, bu aygit, biirokratik formaliteler olmadan, kadrolarinin halkin ira-
desiyle secilebilmesi ve gérevden alinabilmesi sayesinde eski aygitlardan ¢ok
daha demokratiktir. Dordiinciisti, ¢esitli mesleklerle saglam bir bag yaratir, boy-
lece biirokratizm olmadan, son derece derin anlami olan en ¢esitli reformlarin
uygulanmasini kolaylastirir. Begsincisi, onciiniin, yani ezilen siniflarin, is¢i ve
koyliiniin suif bilingli, en enerjik, en ileri kesiminin orgiitlenme bicimini yara-
tir ve boylece ezilen siniflarin dnciisiiniin, simdiye kadar politik hayatin tama-
men disinda, tarihin disinda kalmis bu siniflarin dev kitlesini ayaga kaldirmast,
egitmesini, 6gretmesini ve ona onciiliik etmesini saglayacak bir aygit ortaya ¢i-
karwr. Altincisy, parlamentarizmin yararlarini, dolaysiz, dogrudan demokrasinin
yararlariyla birlestirme, yani se¢ilmis halk temsilcilerinin sahsinda yasama igl-
eviyle, yasalart uygulayict islevi birlestirme olanagi verir. Burjuva parlamen-
tarizmine kiyasla bu, demokrasinin gelisiminde diinya ¢apinda tarihi oneme
sahip ileri bir adimdw.” (age, 274) Sovyetlerin bu diizen icerisinde yapabile-
cekleri bir sey yoktur. Gergekten islevli olabilmeleri, yetenek ve becerilerini ge-
ligtirebilmeleri ancak tiim devlet iktidarinin ele gecirilmesiyle miimkiindiir.
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Rusya’da Sovyetlerin ortaya ¢ikmasi, proletaryanin ‘yeni aygitini’ gdstermis ol-
dugundan devrimin gerceklesebilirligini artirmistir.

“Yeni devlet olmayan devlet” i¢in 6nemli bir konu da is¢i denetimidir. Tipki
Sovyetler gibi, is¢i denetimi de bu diizende yasayamaz, gerceklesemez! Isci de-
netiminin “en tam ve en titiz muhasebe ve denetimin, genel-ulusal cercevede
tiretim ve triinlerinin paylasgiminda” saglanabilmesi ancak proletarya diktator-
liigiinde anlamlidir. Is¢i denetimi veya Novaya Jinz’cilerin éne siirdiigii “devlet
denetimi” iktidar ele gegirilmedikge sadece “burjuva-reformist bir safsata” isl-
evini goriir.

Biitiin bu sayilanlarin yapilmasini savunmak ama zamani geldiginde ayak-
lanmadan bahsetmemek, proletarya diktatorliiglinden bahsetmemek; Lenin’in
cesitli zamanlarda “ihanet” olarak tanimladig1 budur.

Devrimci bir partinin varligi, bu partinin devrimci siniflarin 6nciisii i¢inde ve
iilkede ¢ogunluga sahip olmasinin yani sira bir ayaklanma i¢in sunlar gereklidir:

“1) tiim ulus ¢apinda devrimin yiikselmesi; 2) eski hiikiimetin, 6rnegin ‘koa-
lisyon’ hiikiimetinin moral ve politik agidan tam iflasi; 3) tiim ara katmanlarn,
yvani daha diin hiikiimeti tamamen desteklemesine ragmen onu artik pek destek-
lemeyen insanlarin kampinda biiyiik yalpalamalari.” (age, 303)

3 Temmuz sonrasinda —yazimizin iginde vurguladigimiz- Baskent Sovyet-
lerinde ve tasralarda ¢ogunlugu ele gegmesi, koylii ayaklanmalari ve hiikiime-
tin yalpalamalari, istikrarsizligin uluslararasi durum gibi tiim kosullar ayaklanma
icin uygun hale gelmistir. Kitleler, Bolsevikleri “kendi 6z dnciileri”’, Mensevik-
ler ve Sosyal Devrimciler ise hain olarak gérmeye baglamiglardir. Proletarya
partisi 3-4 Temmuz’da birkag yiiz iyesini “yitirmistir”. Ama tam da bu zor giin-
lerde “kitleler proletarya partisinin sadakatini ve Sosyal Devrimcilerle Mens-
eviklerin ihanetini gérmiis ve kavramislardir.” (age, 304)

10 Ekim Toplantis1

Temmuz olaylarindan sonra Lenin’in pespese katildigi tarihi iki MK toplan-
tisindan birincisi 10 Ekim’de yapilmisti. Toplantt sol Mengevik Sukhanov’un
dairesinde yapilmisti. Sukhanov’un esi Galina Flakserman 1905°ten beri Bols-
evik’ti ve 1917°de Izvestiya’nin yaz isleri kadrosuna girmisti. Mensevik olan
kocasinin o gece toplantidan haberi olmamasi igin eve gelmemesini saglamisti.
MK’nin 21 {iyesinden 12’si orada bulunuyordu. Stalin, Zinovyev, Kamanev,
Trogki, Sverdlov, Uritski, Cerjinski, Kollantai, Bubnov, Sokolnikov ve Lomov
katilmist1 toplantiya. Oturuma Sverdlov bagkanlik etmisti. Kayitlara gore Lenin
oncelikle ayaklanma sorununa kayitsiz kaldiklari i¢in elestirilerini yoneltti. Ayak-
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lanmanin neden artik bekletilmeden gergeklesmesi gerektigine dair fikirlerini
yineledi. Temmuz olaylariyla karsilagtirmasini yapti. Kayitlara gore toplantiya
katilanlarin hepsi konuya dair fikirlerini s6z alarak anlatiyorlar. Ayaklanma ha-
zirliklarina muhalefet sadece Kamanev ve Zinovyev’den gelir. Ikisi, Rus is¢i s1-
nifinin kendi bagima devrimi tamamlayamayacagini, kiiciik burjuvazinin su anda
burjuvaziye daha yakin oldugunu, Rusya’daki proleter devrimin basarisinin Av-
rupa’daki ayaklanmalarimn bagarisina bagli oldugunu, devrimin yaklastigini ama
kesinlikle su anin zamani olmadigini, bdyle bir miicadeleden Partinin yenilerek
¢ikacagini, siddet icermeyen bir yolla Kurucu Meclis’te ¢alisarak barisgil yolla
iktidart alabileceklerini savundular. Kamanev ve Zinovyev’e kimseden destek
¢ikmaz ve 10 oyla Lenin’in Onerileri kabul edilir.

Kararin kabul edilmesi, Subat ayimdan bugiine Lenin’in Nisan Tezlerinden
sonra Bolsevik Parti’nin yasadig1 degisimi gostermektedir. Elbette ki burada Le-
nin’in 6nderlik tarzinin, yoldaglarini ikna edebilme giiciiniin dnemi ¢ok fazladur.
Bolsevik Partinin, o tarihte sagci ¢izgiyi takip etmeyip, ayaklanma yolunu seg-
mesinin tamamen Lenin’le ilgili oldugu o dénemin belgelerinden, yazilarindan
¢ikmaktadir.

Toplantinin kapanisinda Lenin, bir defterden koparilmis kagida alelacele 25
Ekim’e gétiiren tarihi karar yazar:

“MK, gerek Rus Devrimi’nin uluslararasi durumunun (tiim Avrupa’da yak-
lasmakta olan sosyalist diinya devriminin bir ug ifadesi olarak Alman donan-
masnda patlak veren ayaklanma ve hedefi Rusya’daki devrimi bogmak olan
emperyalist diinyamin tehditleri), gerekse de askeri durumun (Rus burjuvazisi
ve Kerenski ile ortaklarinin Petrograd’t Almanlara teslim etme kesin karari) ve
proletarya partisinin Sovyetlerde ¢cogunlugu ele gecirmesinin —biitiin bunlarla
baginti icinde koylii ayaklanmasinin, halkin giiveninin Partimize yénelmesinin
(Moskova secimleri) ve nihayet ikinci bir Kornilov sertiveninin agiktan agiga
hazirlanmasimin (birliklerin Petrograd’dan ¢ekilmesi, Kazak birliklerinin Pet-
rograd civarinda toplanmasi, Minsk’in Kazaklarca kusatilmasy)- silahli ayak-
lanmay giindeme soktugunu tespit eder.

MK silahlr ayaklanmanin kaginilmaz ve tamamen olgunlasmis oldugunu tes-
pit eder ve biitiin Parti érgiitlerini buna uygun davranmaya ve biitiin pratik so-
runlart bu agidan ele almaya ve karara baglamaya ¢agirwr. (Kuzey Bolgesi
Sovyetler Kongresi, Petrograd’dan birliklerin ¢ekilmesi, Moskovalilarin ve
Minsklilerin tavri vs.)”(Lenin, 1995; 311)

Bu toplantidan sonra ayaklanma hazirlik konusu somut olarak ele alinmaya
baslandi.
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Dikkatler ilk anda 11-13 Ekim arasinda Petrograd’da toplanan Kuzey Bol-
gesi Sovyetleri Kongresi’ne ¢evrilmisti. 20 Ekim’de yapilacagi agiklanan Tim
Rusya Sovyetler Kongresi’nin hemen 6ncesinde olmasi 6nemini artirtyordu. Bu-
raya katilan 94 delegenin 51°1 Bolgevik’ti.

Lenin, MK ’ya istifasini sundugu 29 Eyliil tarihli mektuptan sonra alt Parti 6r-
giitleriyle ayrica iletisime gegmisti. Bu kapsamda da, Kuzey Bolgesi Bolge Sov-
yetleri Kongresi'ne katilan Bolseviklere ayri bir mektup yazmus, diigiincelerini
ayritili anlatmis ve kongrelerinden sadece “karar” beklemedigini iletmistir.
Lenin mektubunu “zaman kaybetmek 6liim demektir” sézleriyle bitirmisti.

Kongrede Sosyal Devrimciler ve Menseviklerle de yogun tartismalar yasanur.
Bu tartigmalar1 daha hararetlendiren bir haber hapishanelerden gelir. Crosses Ha-
pishanesindeki siyasi mahkumlar aglik grevine baslamiglardir. Lenin’in Kon-
gre’nin Bolsevik liyelerine gonderdigi yaziy1 ve 10 Ekim toplanti kararini bilen
delegeler “A¢hk grevini durdurun ve giiciiniizii toplayin, ¢iinkii kurtulus
saatiniz ¢ok yakin” ¢agrisini kongreden gegirirler. (Rabinowitch A, 2008; 234)

Bu kararli ve inangli ¢agriya ragmen Lenin’in istedigi “karar” olarak bile
gerceklesmedi. 13 Ekim giinii sonlanan kongrede Bolsevik ve Sol Sosyalist Dev-
rimciler Sovyet hiikiimetinin kurulusu sorununun Tiim Rusya Sovyetler Kon-
gresi’ne birakilmasi ortak kararini alirlar. Ayrica Kongrenin burjuvazi ve
uzlagmacilar tarafindan bosa ¢ikarilmasina karsi miicadele ¢agrisi yaparlar.

Kuzey Bolgeleri Kongresinin beklendigi gibi ayaklanmay1 tetiklememesinin
nedenleri nelerdi? Yazar A. Rabinowitch’e gore bunun bas nedenlerinden biri
Bolseviklerin, Subat’tan sonra devrimin bariscil gelisimine yogunlagsmis olmala-
riydr. Fabrikalarda, kislalarda teknik hazirliklara pek ¢aba harcanmamisti. Korni-
lov’un darbe girigimi sirasinda olusturulan Isci Kizil Muhafiz birlikleri dagitilmust:
ve toparlanmalari igin ¢alismalar baslatilmamist. Onemli bir konu da, ayaklanma
durumunda Petrograd’in diger bolgelerle iliskisinin kesilmemesi i¢in heniiz de-
miryolu ig¢ilerinin igbirligi igin ¢aligma yapilmamis olmasiydi. (age, 234)

Bununla birlikte Lenin’in de {izerinde durdugu, Bolsevik Parti kadrolarinin
bir kisminin, kitlelerin bdyle bir ayaklanmaya destek vermeyecegine olan inang-
larinin harekete gegmede 6nemli bir engel oldugudur. “10 Ekim 'de kent ¢capinda
diizenlenen Bolsevik konferansinda, 1 Ekim’de yapilan Petrograd tasrasindan
(vani, ¢evredeki kasabalardan) gelen parti temsilcileri konferansinda ve Askeri
Orgiit Biirosu iiyeleriyle Petrograd garnizon birliklerinden gelen temsilciler ara-
sinda Ekim’in ikinci haftasinda yapilan” her U¢ toplantida da Sovyetler Kon-
gresi’nin beklenmesi fikri baskin ¢ikmisti. (age, 235) Oysa Lenin, bu kosullarda
yapilip yapilmayacagi dahi belli olmayan ve sadece zaman kaybetme olarak de-
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gerlendirdigi Sovyetler Kongresini beklemeyi “ihanet” olarak goriiyordu. Lenin,
kongreden dnce Bolgeviklerin iktidari almasi gerektigini savunuyordu. “Zaman
kaybetmek 6liim demekti” ¢linkii uygun olan kosullar her an tersine donebilirdi.
Fakat, Parti siirekli zaman kaybediyordu.

O giinlerde kars1 devrimci gazetelerin de konusu Bolseviklerin ayaklanmaya
kalkisip kalkigmayacaklari idi. Sagc1 gazeteler hiikiimeti dnlem almaya cagiri-
yor, halk kiskirtryorlardi:

“3-5 Temmuz 'daki ¢irkin ve kanl olaylar yalnizca bir provaydi... Simdi Bols-
evikler esas oyunu sahneye koymaya hazirlaniyorlar. Her yerde fabrika ve kis-
lalarda, Bolsevikler isci ve askerleri ilk isarette, ellerinde silahlarla hiikiimeti
devirmek ve burjuvaziyi katletmek amaciyla Petrograd sokaklarina ¢ikmaya ¢a-
Sirtyorlar...” (age, 238) Bu tarzda haber ve yorumlar siklikla ¢ikiyordu.

Bakanlar Kurulu ise, ilk hamleyi Bolseviklerin yapmasini bekliyordu. 13
Ekim tarihli Bakanlar Kurulu toplantisindan ¢ikan bir bakan “Bolsevikler ey-
leme gececek olursa, bir cerrahi miidahale yapilarak hastalik kékten temizlene-
cektir” (age, 239) aciklamasini yapmaktaydi.

“Achik, kithk beklemiyor!”

16 Ekim giinii, Bolsevik MK ’s1 6nde gelen Parti 6rgiitleriyle bir oturum ger-
ceklestirir. “Oturumun amaci is¢i ve asker kitleler arasinda egemen olan havay
anlamak ve Petrograd ve Moskova fonksiyonerlerinin ayaklanma iizerine olan
gortislerini agiga kavusturmakti.” (Lenin, 1995, notlar 96, 622) Toplantiya Lenin
de katilmistir. Lenin, 10 Ekim’den bugiine gelen raporlarda 6ne ¢ikan itirazlara
deginir. Ve 10 Ekim kararini tekrar savunur. Kamanev ve Zinovyev de, ayak-
lanmanin orgiitlenememesinden gii¢ alarak Lenin’e itirazlarini siirdiirtirler. Top-
lantiya katilan 19 kisi, 10 Ekim tarihli MK kararini onaylar! 4 kisi ¢ekimser kalir,
Kamanev ve Zinovyev de karsi ¢ikarlar.

Lenin, 16-17 Ekim’de yazdig1 “Yoldaslara mektup” baslikl1 yazida Kamanev
ve Zinovyev’in itirazlarini ayrintili sekilde degerlendirir. (Bu yaz1 19-20-21 Ekim
tarihlerinde Rabogi Put’ta yayimlanir) Lenin yazinin amacini soyle agiklar:

“Fakat ger¢ek ortada ve devrimci bir parti boylesine ciddi bir sorunda [ayak-
lanma sorununda —PZ] yalpalamalara tahammiil edemeyecegi i¢in, ilkelerini
yitiren bu iki yoldag yine de belli bir karisiklik yaratabilecegi i¢in, onlarin ar-
giimanlarmi tahlil etmek, yalpalamalarin agiga ¢ikarmak ve ne kadar al¢ak¢a
olduklarini gostermek acilen gerekli.” (Lenin, 1995; 314)

Partinin homojen bir sekilde, yekviicut olarak hedefe yonelmesinin bu denli
onemli oldugu bir zamanda itirazlarin adim adim ciirtitiilmesi 6nemliydi. Le-
nin’in bu itirazlara yonelik cevaplar1 bir Komiinist Parti’nin iktidari almakla kur-
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dugu iliskiyi, kistaslarini vs.de verdigi i¢in 6nemlidir. Bunlarm bir kismini in-
celemek iyi olacaktir.

- “... Halk i¢inde ¢cogunluga sahip degiliz, bu 6nkosul olmadan, ayaklanma-
nin hi¢ sans1 yoktur...”

Lenin bu sozlere hem gergegi yansitmadiklari i¢in hem de devrimin kosul-
lart i¢in bir iilkede “tam1 tamamina oylarn yarisindan bir fazlasinin” giivence-
sini, “tarih, hi¢cbir zaman, tek bir devrimde bile” sunamadig1 ve sunamayacag1
i¢in itiraz etmistir. Bunun giivencesini istemek “ukalaliktir”, “dinleyenlerle alay
etmektir.” (age, 314)

Bununla birlikte 6zellikle Temmuz giinlerinden sonra, bir¢ok kent merke-
zinde, Duma ve Sovyet se¢cimlerinde Bolseviklerin oy orani hizli bir sekilde art-
muigtir.

Rusya’da “anin en énemli gercegi koylii ayaklanmalarmin™ artis1 ve ta-
leplerinin de Bolseviklerin programimin gergekle uyusmasidir. Kargt devrimei
saldirinin arttig1, proletaryanin Bolsevik Parti 6nderligini daha ¢ok kabul ettigi
donemde koyliilerin eylem sayist belirgin olarak artmigtir. [Notlar 99°da yer alan
bilgiye gore; Temmuz ayma 1112 koylii eylemi diiserken, Temmuz-Ekim arasina
3369 koyli eylemi diigmektedir. 1917 yilinda gayir ve otlaklara kdyliiler tara-
findan el konulan 616 olaydan 491’1, miilklerin imha edildigi 350 olaydan 292’si,
miilklere el kondugu 930 olayda 687’si Temmuz-Ekim 1917 arasina diismekte-
dir.] Koylii hareketinin bu siddetlenmesine paralel, Gegici Hiikiimet’te koyliiliige
karg1 misilleme de bulunmus, artan oranda silah zoruna bagvurmustur.

Biitiin bunlar Bolseviklerin, topragin koyliilere devredilmesinin zorunlulugu
savunusunun pratik tarafindan kanitlanmasidir. Koyliiler, kapitalistlere, ¢iftlik
sahiplerine kars1 Bolsevik tarzda yaklagmaktadir.

- “Iktidar1 ele gegirebilecek durumda degiliz, ve burjuvazi de Kurucu Mec-
lis’1 akamete ugratacak kadar giiglii degil...”

Bu sozler, kendi giicline duyulan giivensizligi, karamsarlig1 ve burjuvaziden
duyulan korkuyu ifadelendiriyor. Bolsevikler, siirecin basindan itibaren Sov-
yetlerin gii¢ oldugunu ve iktidar ele gegirebileceklerini belirtmisken Kornilov
darbesinde oynadiklari rolle de gergekten gii¢ olduklarini géstermisken, bu tutum
“Tiim iktidar Sovyetlere” siarindan vazgegmektir.

Eger bu hiikiimet yikilmazsa “burjuvazi sadece Kurucu Meclisi akamete ug-
ratacak giice sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda bu sonuca dolayl olarak,
Petrograd’t Almanlara teslim ederek, cepheyi acarak lokavtlar: ¢ogaltarak ve
tahil sevkiyatini sabote ederek de ulasabilir.” (age, 317)

- “Rodzianko [bilyiik toprak sahibi, Oktobrist, IV. Devlet Dumasi Bagkani —
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PN] istemesine ragmen burjuvazi Petrograd’1 Almanlara teslim edemez, ¢iinkii
savasan burjuvazi degil, bizim kahraman denizcilerimizdir...”

Bu argliman da, proletaryanin devrimeci gii¢lerine ve yeteneklerine karsi bir
karamsarlig1 ifade ederken, burjuvaziye karg iyimserdir!

Basta Kerenski olmak tizere Kornilovcular, Petrograd’ teslim etmek ister-
lerse bunu bagkomutanligin ihanetiyle, emperyalistlerle yaptiklar1 anlagsmalarla
ve orduyu tam bir umutsuzluk ve ¢aresizlige iterek yapabilirler. Bu argiiman,
burjuvazinin devrimi bogmasina izin vermektir! Burjuvaziye, kori koriine gii-
venmektir!

“Ya Rodzianko ve ortaklar: Petrograd’1 teslim edesiye ve devrimi bogasiya
elini bagrina koyup beklemek, Kurucu Meclis’e duyulan ‘inanci’yinelemek —ya
da ayaklanma! Orta yol yoktur.” (age, 320)

- “... Her gecen giin giicleniyoruz, gii¢lii bir muhalefet olarak Kurucu Mec-
lis’e girebiliriz, neden her seyi tehlikeye sokalim...”

“Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agrilacagint ‘okuyan’ve giiven i¢inde bu son
derece yasal ve sadakatli anayasal yolla tatmin olan bir darkafalinin argiimani.”
(age, 320)

Kamanev’in tiim itirazlar1 aslinda “beklemeye” dayaniyordu. Bu bekleme
de burjuvazinin atacagi adimlara yonelik, anayasal hayallerden besleme kadar bu
gelisen devrimin burjuvaziye ait oldugu igin, proletaryanin ve dnciisiiniin sira-
nin kendisine gelmesi gerektigi anlayigindan besleniyordu.

Fakat Lenin’in dedigi gibi, aclik, kitlik beklemiyor! Orduda ihanete ugrayan
askerler beklemiyor. Kurucu Meclis’in agliga, kithga uzayan savasa bir ¢6ziim
olacagini sanmak yasananlardan ders ¢ikarmamaktir. “... A¢lar bekleyin, Ke-
renski Kurucu Meclisi toplantiya ¢cagirmaya soz verdi.” (age, 322) Bu Marksist
taktik degildir.

- “Aslinda uluslararasi durumda vakit gegirmeksizin eyleme gegmemizi ge-
rektirecek hicbir sey yok, tam tersine eger kendimizi kursunlatirsak, Bat1 Avru-
pa’da sosyalist devrim davasina zarar vermis olacagiz...”

Iscilerin uluslararasi sosyalist devrime olan sempatisinin reformistce kulla-
nilmasinin érneklerinden biridir bu anlayis. Alman devrimeileri, en zor kosullar
altinda bile bir ayaklanma baslatmisken “diinyada en iyi durumda olan” Bols-
eviklerin, Alman devrimcilerinin ayaklanmayla desteklenmemesi isteniyor. “En
akillis1 eyleme gecmemek, ¢iinkii eger kursunlanirsak, diinya bizim sahsimizda
béylesine muhtesem, boylesine akilli, boylesine ideal enternasyonalistleri yiti-
recek!” (age, 322)

Bu durumda en iyisi ayaklanan Almanlarla dayanismay1 belirten bir karar
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almaktir! “Her yerde boylesine bilge bir politika muzaffer olursa, tiim diinyada
uluslararasi enternasyonalizm nasil da hizli gelisecektir!...” (agy)

- “Fakat ‘herkes’ bize kars1! Tecrit olmus durumdayiz. Gerek Merkez Y-
riitme Komitesi, gerek Mensevik enternasyonalistler ve ‘Novaya Jizn’ciler, ge-
rekse de Sosyal Devrimciler bize karsi cagrilar ¢ikardilar ve ¢ikaracaklar!...”

“Kiminle birlik olmali1? Sorun budur! Bolsevikler, devrimin basindan itiba-
ren Kamanev’in siraladigi kiigiik burjuva sosyalistleri, yalpaladiklari igin eleg-
tirmis ve kitlelerin glivenini kazanmistir. Simdi, birgok yerde, Sovyetler
Bolseviklerin eline gegmisken Kamanev; yalpalayanlarin safina gegilmesini, on-
larla birlik olunmasini &neriyor.

Bu siiregte, Menseviklerin, Sosyal Devrimcilerin % 40°1 solcularin kampina
geemisken, koylii ayaklanmalar1 yasanirken; “yalpalayanlarin” safina gecilmesi
isteniyor.

Bolsevikler, “her politik donemegte al¢akg¢a sizlanan, yalpalayan,... istik-
rarsiz liderlerle mi, yoksa bizzat sol yonelimli kitlelerle mi?” (agy, 324) birlik
olacak? Sorun budur!

- “... Petrograd’wn iki-ii¢ giinliik ekmegi var. Ayaklananlara ekmek verebile-
cek miyiz?”

“A¢higi hazirlayan, devrimi aglikla bogmayt kuranlar tam da Rodzyanko ve
ortaklaridw; tam da burjuvazidir. A¢liktan kurtulmanin, kirda koyliilerin ¢iftlik
sahiplerine karsi ayaklanmasindan ve kentlerde is¢ilerin kapitalistlere karst za-
ferinden baska bir kurtulus yolu yoktur ve olamaz.” (age, 325)

- “... Ttum raporlara gore kitlelerde onlar1 sokaga iten ruh hali yok. Karam-
sarlig1 hakl ¢ikaran belirtiler i¢inde, pogrom ve Kara Yiizler basminin olagan-
uistli geniglemesi de var...”

“Cokiisiin arifesindeki bir kapitalist toplum”da ezilen kitlelerin umutsuzlugu
ve bu umutsuzlugun “her tiirlii zehirin siiriimiinii” (Kara Yiizler, pogromlar gibi
orgiitlii, saldirgan ve gerici unsurlar) artiracagi agiktir. Bu bir gergekliktir ve bu-
nunla miicadelenin yolu, dnciiniin de yalpalamasi, kararsiz kalmasi, cekinmesi
degildir.

“Eger burjuvazi insanin goziinii yildirmigsa, biitiin meselelerin, biitiin olay-
larin sart bir renge biiriinmesi dogaldir.” (age, 327) Boyle bir durumda, sinif
miicadelesi, iilke iginde ve disindaki olaylarin geligimi politik olarak degerlen-
dirilmekten ziyade “aydin-izlenimci” tahliller devreye girer. Oznel izlenimler
yapilir.

Kitlelerin ruh hallerinden bahsedilirken, Partinin, 6zellikle de “siddetli dev-
rimci anlardaki ruh halinin”, Parti ¢izgisini, kararliligini etkiledigi unutulur. So-
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rumlu liderlerin yalpalamalarini, kitleye tagidiklarini unutmak “isglerine gelir”.

Kitleler, herkes gibi son, tayin edici ¢arpigma sorununda merkezlerinin ka-
rarsizligimin farkindadir. Kitleler, artik degistirici gilicii olmayan salt protesto
amaciyla, kismi ¢atismalar igin sokaga ¢ikmak istemiyor. Cilinkii havada “biiyiik
savasin kokusu var!”

Nisan, Haziran, Temmuz’da kitleler sokaga ¢ikmisti. O zaman daha sinif bi-
lingli is¢iler arasinda da son, tayin edici savas sorunu giindemde degildi. Kitle-
ler, gosterilerle Kerenski’yi etkileme derdindeydi. Simdi bu agama bitmistir.
“Ayaklanma i¢in buna degil, suif bilin¢li unsurlarin, sonuna kadar savasma yo-
niinde bilingli, saglam ve biikiilmez kararliligina ihtiya¢ vardir.” (age, 329)

- «... Ote yandan, Marksist bir parti, ayaklanma sorununu askeri bir komplo
sorununa indirgeyemez...”

Lenin, daha 6nceden Marksist ayaklanmayla Blanquizm arasinda siraladigi
farklart tekrarlar! (Yazimizin 6nceki sayfalarinda yer altyor.)

Lenin, Kamanev ve Zinovyev’in belli bast itirazlarina cevap verdigi “Yol-
daglara Mektubu” heniiz yaym i¢in géndermeden (17 Ekim), Novaya Jizn’de
“iki saygin Bolsevik’in” bildirgesinden bahsedildigini okur. Bunun iizerine
Lenin, bu yazisinin hemen bastirilmasini ister.

18 Ekim giinii ise Kamanev ve Zinovyev’in —Novaya Jizn’de tam metin
seklinde agiklamalari ¢ikar. Lenin, “partisiz gazete Novaya Jizn’de” ayaklan-
maya yonelik itirazlarin yayimlanmasin “grev kiriciligi”na benzeterek giiclii bir
tepki gosterir. Eyliil ayinin baslarindan itibaren Parti’nin “ayaklanma” mesele-
sini tartistigini, bu donem boyunca Kamenev ve Zinovyev’in herhangi mektup
veya bildirisini kimsenin duymadigini ama simdi tam da Sovyetler Kon-
gresi’nin Ongiiniinde, ¢ogunluga ve MK’ya karsi yapilan bu agiklamayi “agir bir
ithanet” olarak degerlendirir. Her ikisini artik yoldas olarak gérmedigini hem
MK’dan hem de Parti’den ihraglar1 i¢in miicadele verecegini agiklar. Ciinkii bir
ayaklanma, Parti’de savascilarin safina taginacak yalpalama ve karisikliklarla
yerine getirilemezdir!

Lenin’in Kamanev ve Zinovyev’e dair talepleri 20 Ekim’deki MK toplanti-
sinda degerlendirilir. MK uzun tartismalardan sonra, onlarin Parti’den ihrag et-
meme karar1 alir. Bununla birlikte, Kamanev’in MK’dan istifasini kabul etme ve
her ikisinin “MK kararlarina ve MK tarafindan saptanmis faaliyet ¢izgisine
kars1” agiklama yapmamakla ylikiimlendirir.

Bolsevikler iktidara el koyuyor
16 Ekim tarihli MK toplantisinda atilan adimlardan biri de Sverdlov, Stalin,
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Bubnov, Yaritski ve Cerjinski’den olusan “Askeri Devrimci Merkez”in segil-
mesiydi. Bu Merkez, ayn1 zamanda Sovyet Devrimci Komitesi’nin bir pargasi
sayildi. Boylece kisa bir siire 6nce olusturulan ve i¢inde {i¢ Bolsevik ve iki sol
Sosyal Devrimcinin oldugu Askeri Devrimci Komite (ADK), ayaklanmanin
onemli bir merkezi olmus oldu.

Lenin’in iktidarm hemen alinmasi gerektigini vurgularken savundugu argii-
manlardan biri de, Kerenski’nin, Petrograd’t Almanlara teslim edecegi idi.
Ekim’in ilk haftasinda Almanlar, Riga Korfezi girisinde kiigiik ama stratejik
O6neme sahip adalar1 almislardi. Ekim’in ikinci haftasinda ise Kerenski hiikii-
meti Petrograd Garnizonu’nun tamamini cepheye gonderme karar aldigin bil-
dirdi. Kerenski i¢in bu adim kendisine muhalif devrimci gii¢lerden “anavatan
savunmas1” ad1 altinda kurtulmakt: ayn1 zamanda. Fakat bu karar, alindi181 zaman
itibariyle ajitasyon ve orgiitlenme agisindan Bolseviklerin “igine yaramistir”. Bu
karar ile halk arasinda da Kerenski’nin devrimi bogmak i¢in Petrograd’s Al-
manlara teslim edecegi korkusu artti. Garnizon birliklerinin bu karara tepkisi
ise, Gegici Hiikiimet’e artik giiven duymadiklarini ilan etmek oldu. Tiim iktida-
rin Sovyetlere teslim edilmesini istediler. Temmuz ayaklanmasi arasinda Bols-
eviklerin pesinden gitmekte isteksiz olan garnizonlar simdi Sovyet’e destek
taahhiidii veriyorlardu.

Kerenski’nin bu kararindan sonra, hiikiimet taraflis1 olarak bilinen ve hiikii-
metin en ¢ok gilivendigi Kazak Kuvvetleri ve Temmuz olaylari sirasinda Pet-
rograd’a gonderilen birlikler de ya tarafsiz kaldilar ya da Sovyetlerden yana
tutum belirlediler.

Lenin’in 1srartyla 20 ile 23 Ekim tarihleri arasinda bir tarihte Askeri Orgii-
tiin bagkanlar1 Podyovski, Nevski ve Antonov’la biraraya gelir. Aralarindaki tar-
tigmalarda Lenin 1srarla 25 Ekim’e ertelenmis olan Sovyet Kongresi’'nden 6nce
hiikiimeti devirmek gerektigini sdyler. Askeri Orgiit liderlerinin &zellikle ADK
icinde ¢aligmalarint yogunlagtirmalarini ister.

ADK, 16 Ekim’de Petrograd Sovyeti tarafindan resmen onaylanmistir. Onay-
lanmadan sonra ADK 18 Ekim’deki Garnizon Konferansina delege gonderir. 21
Ekim’de yogun tartigmalardan sonra sonuglanan konferansta; “Yaklasan Tiim
Rusya Kongresi’ni ‘iktidari almaya ve halka baris, toprak ve ekmek saglamaya’
¢agirdi ve bu taleplerin yerine getirilmesi i¢in tiim kaynaklarini garnizonun em-
rine vermeyi taahhiit etti.” (Rabinowitch A, 2008; 264)

Bu destekle daha da giliglenen ADK hemen harekete geger. Yaptig1 ilk is
kendi komiserlerini tiim garnizon birliklerinin, silah ve cephane depolarinin ba-
sindaki hiikiimeti destekleyen kisilerin yerine gondermek olur.
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21 Ekim gecesi ise ADK’dan bir heyet, Genel Kurmay karargahina gider ve
bundan sonra kendi emirlerini tanimasini isterler. Fakat karargah bunu redde-
der. Bunun iizerine Petrograd Sovyeti Baskan1 Trogki tarafindan asagidaki bil-
diri hazirlanarak artik Karargah’in devrimei gliglerce taninmadig bildirilir:

“... Karargah karis devrimci giiglerin dogrudan silahi olmaktadur... Devrimci
diizenin karsi devrimci saldirilardan korunmasinin temeli ADK 'nin yonettigi
devrimci askerlerde yatmaktad: ADK tarafindan imzalanmadan garnizona gon-
derilen hi¢hir emir gecerli sayilmayacaktiv... Devrim tehlikededir! Yasasin Dev-
rimci Garnizon!” (age, 264)

ADK’nin Petrograd garnizonu iizerinde otoritesini kurdugu 21-22 Ekim’den
sonra Karargah, Sovyet yetkilileri ile “barig¢1” yollardan ADK nin veto hakkini
¢ozmeye caligtiysa da basarili olamadi. 23 Ekim’de ADK’nin hiikiimetinkiler
yerine kendi komiserlerini atamasi islemi hemen hemen tamamlanmist.

Bu sirada Kerenski de bos durmuyordu. 22-23 Ekim giinii ve gecesi danis-
manlartyla goriismeye devam etti. Kuzey cephesindeki ordu karargahindan bas-
kente bir piyade tugayi, bir siivari alay1 ve bir topgu bataryasinin ivedi olarak
sevk edilmesi i¢in hazirlanmasini istedi. Fakat karargahtan gelen yanit hig i¢
acici degildi. Gelen yanitta, miifrezelerin ne i¢in kullanilacag1 6grenilmeden ha-
zirlik yapilmasi reddediliyordu. Ayrica Sovyet’e 22 Ekim bildirisini geri ¢ek-
mesi, aksi halde yasa ve diizenin saglanmasi i¢in gerekenlerin yapilacagina dair
sert bir diltimatom ¢ekilir.

23 Ekim’de ADK, stratejik oneme sahip Peter Paul Kalesi ve yanindaki mer-
kezi silah ve cephane deposu olan Kronwerk Cephaneligi askerler i¢inde yapi-
lan oylamanin lehlerine sonuglanmasiyla ele gegirilmis oldu. Peter Paul
Kalesi’ nin biiyiik topu Kislik Saray’a baktigi i¢in hem psikolojik hem de strate-
jik agidan dnemliydi. Kronwerk cephaneligi ile de baskentteki tiim biiyiik silah
depolart ADK’nin eline ge¢mis oldu. Biitiin bu gelismelere ragmen Gegici Hii-
kiimet’i tutuklamaya yonelik bir adim atilmamusti. Aslinda gozler halen Lenin’in
aksine 25 Ekim’e ertelenen Sovyet Kongresi’ndeydi. Sanki tiim bu askeri faali-
yet Sovyet Kongresi'nin “6zgiir ve aksatilmaksizin ger¢eklesmesi i¢in” yapili-
yor gibidir. Oysa Lenin 13-14 Eyliil’de yazdig1 “Marksizm ve Ayaklanma”
yazisinda, Genelkurmay ve hiikiimetin tutuklanmasini da ilk yapilacaklar ara-
sinda saymigt.

ADK’nin, bir¢ok askeri yerin komiserlerini degistirmis olmas1 Kiglik Saray’1
da hareketlendirmisti. Kerenski, Bakanlar Kurulu’'nda ADK iiyeleri hakkinda
resmi ceza iglemleri baglatma karar1 aldi. Temmuz ayaklanmasinda tutuklanan
ama kefaletle serbest birakilan Bolsevikler igin tutuklama karar1 ¢ikarildi. Robogi
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Put ve Soldat kapatilacakti. Son olarak Askeri Bolge Karargahina kendilerine
bagli miifrezelerle hazir olmalar1 talimati verildi.

24 Ekim sabahi, Rabogi Put gazetesini yayimlayan Trud Basimevi basildi ve
kapatildi. Rabogi Put’un o giin basilmis birkag¢ bin niishasina el konuldu.

Kerenski’nin bu hamleleri iizerine Smolni’de toplanmis olan ADK iiyeleri
“Bir Numarali Emir” baslhigiyla Kerenski’'nin hamlelerini anlatarak, Petrograd
bolgesindeki askeri birlik ve tesislerdeki alay komite ve komiserlerine alaylarmi
hazirlama ve ADK’nin talimatlarint beklemeleri gérevini verdi. ADK’nin bazi
iiyeleri silahli ayaklanmanin hemen baslamasi gerektigini sdyledilerse de Trog-
ki’nin basini ¢ektigi cogunluk “saglam ama daha kisitli” (Rabinowitch A, 2008;
273) bir karsilik vermekte diretti. Kerenski’nin yayinevlerini kapattirmasina
kars1, kapatilan Trud basimevi agtirilarak giivenligi saglandi!

Ayni giin MK toplanarak; basindan demiryolu, posta ve gidaya cesitli konu-
larda giivenligin saglanmasi i¢in gorev dagilimi yapildi. 24 Ekim aksami erken
saatlerde denizci ve gemilerin gelmesi icin telgraf ¢ekilir.

Bu gelismeler yasanirken Lenin baskentin varoslarinda Fafanova’nin evin-
den olanlar takip etmeye calisiyordu. Lenin’in tim kaygisi ayaklanmanin er-
tesi glin yapilacag agiklanan Sovyetler Kongresi’nden dnce yapilmasiydi. Fakat
Fafanova’nin Smolni ve Lenin arasinda mekik dokurken getirdigi haberler, zam-
anlama konusunda ADK’nin ayni1 dl¢lide hassas olmadigini ortaya koyuyordu.
Lenin 24 Ekim sabah, kiiglik burjuva sosyalist gruplarin hiikiimeti daha radikal
bir reform programi i¢in zorladigin1 ve Bolseviklerle de bu yonlii goriismeleri
yaptiklarini 6grenince “MK iiyelerine mektup” yazar. Mektubun bazi kisimlart
sOyledir:

“Yoldagslar! Bu satirlart 24 Ekim aksami yaziryorum. Durum son derece kri-
tik. Su anda bir gecikmenin 6liim anlamina geldigi giin gibi ortadadir...

... Her ne pahasina olursa olsun, bu aksam, bu gece hiikiimet tutuklanmali-
dir.. Artik beklenemez!! Her sey kaybedilebilir!!...

... 25 Ekim’de yapilacak sonucu belirsiz oylamay:r beklemek bir felaket ya
da sagma bir sekilcilik olur. Bu tiir sorunlart oylama ile degil, kuvvet kullana-
rak ¢ozmek, devrimin kritik anlarinda en iyi temsilcilerini bekletmemek, onlart
yonlendirmek halkin hakki ve gorevidir...

Biitiin devrimlerin tarihi bunu kanitlanmistir. Devrimin kurtulusunun kendi-
lerine bagli oldugunu bilerek bu firsati kagirmalar: devrimciler icin ¢ok biiyiik
bir su¢ olacaktir.

Hiikiimet sallaniyor. Her ne pahasina olursa olsun isini bitirmek gerekiyor.

Gecikme oliimdiir.” (Walter G, 2015; 427)
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Lenin aksam 18.00 civarinda bu mektubu Fafanova ile gonderir. Kisa bir
stire sonra MK tarafindan tehlikeli oldugu i¢in yasaklanmis olmasina ragmen
daha fazla dayanamayarak mutfak masasi tizerine “Benim gitmemi istemedigin
yere gidiyorum” yazili bir not birakarak perugunu takip disar1 ¢ikar. Rahiya es-
liginde Smolni’ye gider.

Lenin’in Smolni’ye gelip ayaklanmanin dolaysiz yonetimini ele almasiyla
olaylar hizlanir. Kislik Saray’in yolu tizerine kontrol noktalari kurulur. Nikola-
evski Istasyonu isgal edilir, Petrograd elektrik istasyonu denetim altma alimir.
Devlet Bankasi isgal edilir. Kilit noktalar hizli bir sekilde ADK’nin eline geg-
meye baglar. Bunlarin ¢ogunda herhangi bir direnis, ¢atigsma vs. yasanmamuistir.
Kislik Saray’da bulunan ana kuvvetler, askeri okul 6grencileri ve Kadin Taburu
askerleri (hepsinin toplaminin {i¢ bin civari oldugu belirtiliyor) ADK’nin bir¢ok
yeri ele gegirmesinin haberleriyle huzursuz olsalar da, cepheden birliklerin yar-
dima gelecegi vaadiyle tutuluyorlardi. Bu askerlerin higbiri disart ¢tkmamis, sa-
rayda kalmiglardi.

Kerenski ise sabah 11 civarinda Amerikan elgiliginden 6diing alian ve Ame-
rikan bayragi tastyan bir aragla Genelkurmay kapisindan ¢ikmistir! Kerenski’nin
amaci, cepheye gidip miifrezelerin buraya gelmesini saglamakti.

Kislik Saray’da bulunan bakanlar, hemen teslim olmadilar. Birkag saat ige-
risinde Kislik Saray’daki miifrezelerin bir kismi1 ADK’nin komutasina gecer. Sa-
ray’a birkag top atis1 yapildiysa da 6nemli bir ¢atisma olmadan 24 Ekim’i 25
Ekim’e baglayan gece (25 Ekim/7 Kasim) sabaha dogru Kisglik Saray ele gegi-
rilir. Lenin, sabah saatlerinde Petrograd Isci ve Asker Sovyeti ADK adina “Rusya
Yurttaslarina” seslendigi bildiriyi yayimlar. Bildiride devlet iktidarinin ADK’nin
eline gectigini belirtir. Derhal demokratik bir baris 6nerilecegi, feodal toprak
miilkiyetinin kaldirtlacagi, tiretim {izerinde is¢i denetiminin saglanacagi syle-
nir. “Yasasin askerlerin, is¢ilerin ve kdyliilerin devrimi!” olarak sonlanir. (Lenin,
1995, notlar 130; 649)

Ogleden sonra 14.35 civarinda ise Petrograd Sovyeti Genel Kurulu toplan-
tis1 baslatilir. Baglatilan bu olaganiistii oturumda salon tiklim tiklim doludur.
Kisa bir siire sonra Lenin salonda goriiliir. Onu goriir gérmez, dinleyiciler ayaga
kalkarak “Cok yasa yoldas Lenin” sloganlari arasinda coskuyla alkislarlar. O si-
rada Kurula hitap eden Trogki hemen kiirsiiyli Lenin’e birakir:

“Yoldagslar! Bolseviklerin, siirekli olarak zorunlulugunu dile getirdikleri is¢i
ve koylii devrimi gerceklesmistir. Bu ig¢i ve koylii devriminin onemi nedir? Her
seyden once, bu devrim, hi¢cbir burjuvanmn katilmadigi bir iktidar organi olan bir
Sovyet hiikiimetine sahip olacagimiz i¢in 6nem tasimaktadir. Ezilen kitleler hii-
kiimeti kendileri olusturacaklar... Bu, Rusya tarihinde yeni bir donemin baglan-
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gicidir: Simdi, ti¢tincii Rus Devrimi en sonunda sosyalizmin zaferine yol agma-
hdir. Acil gorevierimizden biri, savagsin bir an once bitirilmesidir.

Koyliiliigiin giivenini toprak beylerinin miilklerini ortadan kaldiran bir karar-
nameyle kazanacagiz. Koyliiler tek kurtuluslarinin isgilerle yapacaklart gii¢ birli-
ginde yattigini anlayacaklardir. Uretim iizerinde gercek is¢i denetimini kuracagiz.

Daha yeni gergeklesen devrimin kanitladigi gibi, simdi uyum iginde birlikte ¢a-
lismayr 6grenmis bulunuyorsunuz. Her seyin tistesinden gelecek ve proletaryaya
diinya devriminin yolunu agacak kitle orgiitlenmesinin goziine simdi sahibiz.

Simdi kendimizi Rusya’da proleter sosyalist devletin insasina adamaliyiz.

Yasasin diinya sosyalist devrimi” (Rabinowitch A, 2008; 300)

I1. Sovyetler Kongresinin agiligt ancak gece 22.40’ta yapilir. Mengevik Dan,
kongreyi acar. Ama Bolseviklerin iktidar ele gecirmeye yonelik hamlelerini pro-
testo i¢in konusma yapmaz.

Petrograd’da kongre i¢in toplanan 670 delegeden 300’1 Bolsevik’tir. 169’u
sol Sosyal Devrimci olmak tizere 193 Sosyalist Devrimci, 68 Mensevik ve 14
Mensevik-Enternasyonalist vardir. Kongreye gelenlerin dagilimi Lenin’in yol-
daslarini ikna i¢in belirttigi Sovyetlerde Bolseviklerin cogunluk oldugu belirle-
mesine uygundu.

Bagkanlik Divani seg¢imlerini Bolsevikler, sol Sosyalist Devrimcilerle bir-
likte kazanirlar. Baskanlik Divani segimlerinden sonra Mensevikler ve sag Sos-
yal Devrimciler “Bolseviklerin, Sovyetlerde temsil edilen diger fraksiyon ve
partilerden gizlice ger¢eklestirdikleri askeri darbeye ve iktidara el koymalarina”
(Lenin, 1995, Notlar 130; 650) kars1 bir protesto agiklamasi yaparak ve pesi sira
salonu terk etmelerine dair “Uzlasmacilarin ¢ekilmesi, is¢i-koylii devrimini karst
devrimci unsurlardan temizledigi icin Sovyetleri zaafa ugratmayacak, tersine
gliclendirecektir.” (agy) agiklamasi yapilir.

II. Kongre, basinda Lenin’in bulundugu Halk Komiserleri Konseyi’nin (yeni
Sovyet hiikkiimetinin) adil, demokratik baris i¢in, toprak sorununun ¢6ziimii ve
is¢i denetimi i¢in hazirladigi 3 kararnameyi 26-31 Ekim Subat devriminden
sonra kurulan burjuva hiikiimetlerin aylarca adim dahi atmadiklar1 bu 3 konuya
dair bes giin icerisnde kararnamelerle miidahale edilmis olur. Artik tek iilkede
devrimin kazanilmasi sorunundan, tek {ilkede devrimin insasina gegilmisti. Fakat
bu insa iki buguk yil siirecek i¢ savasin getirdigi biiyiik bir ac1, yokluk, 6liim
kalim miicadelesi i¢cinde baslayacakti.

Sonuc yerine;
Rusya’da Ekim Devrimi, donemindeki biitlin “Marksistlerin” sablonlarini
kirarak, “hi¢ beklenmeyen” yerde ve zamanda ger¢eklesmistir! Lenin’in Subat
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devrimi i¢in dedigi gibi; bu elbette bir “mucize” degildi. Hem Rusya’da hem
de Avrupa’da/diinyada gerceklesen pek ¢cok kosulun i¢ ice gegmesiyle gelen bir
devrimdi. Yazi boyunca bunlarin en énemlilerini vermeye calistik. Goze gar-
pan en énemli “kosullardan” birinin Bolsevik Parti ve Parti’nin basindaki Le-
nin’in varlig1 oldugu kuskusuzdur. Lenin’in dnderlik yetenegi, Marksizm’i
kavrayisi, Partisini egitmesi ve hazirlamasi, politik devrimciligi Ekim Devri-
mi’nin ger¢eklesmesinde kilit rol oynamigtir. Sadece 1917 Subat Devrimin-
den sonrasina baktigimizda birincisi, Nisan Tezleri, ikincisi ayaklanmanin vakti
ve seyri konusundaki can alict miidahaleleri bu belirttigimiz kilit rolii agik-
likla/tartismasiz vermektedir.

Rusya devrimi onlerine sadece Bati Avrupa’da kapitalizmin ve burjuva de-
mokrasisinin gelisimini koyanlar i¢in hep anlagilmaz oldu, tarihi bir hata veya en
basitiyle bir “sapma” olarak goriildii! Ciinkii Rusya’da sosyalizmi kuracak 6l-
¢lide gelismis bir ekonomik temel ve uygarlik diizeyi yoktur. Lenin Mengevik
Zuhanov’a cevap olarak yazdigi makalede hakli olarak sunu sorar:

“Fakat devrimci bir durumla, ilk emperyalist savasta meydana gelmis bir
durumla karst karsiya kalan bir halk, sadece i¢inde bulundugu durumun ¢are-
siz oldugu izlenimiyle, ona uygarlik yoniinde ilerlemenin pek aligilmis olmayan
kosullarini yaratma sansi sunan bir savasa atilamaz mi?” (Lenin, 1995; 527)

Bu soruya o donemde de simdi de en reformist, en sabloncu tarzda cevap ve-
renler bulunmaktadir. Onlar burjuva diisiince diinyasinin digina ¢ikamadigi, si-
nirlarini asamadiklart igin bu “uygarlik dis1” halklarin, uluslarin, cinslerin ve
mezheplerin miicadelelerini hi¢bir zaman anlayamamislardir! Onlarin burjuva
diistintisiiyle olusturdugu “bilimsel sablonlar’da ifadelendirilen kosullar olun-
caya kadar; kitleler aglik ¢ekmeye, kdyliiler ¢iftlik beylerinin topraklarimi siir-
meye, isciler fabrikalarda burjuvalar tarafindan somiiriilmeye, kadinlar erkekler
tarafindan ezilip-ikinci cins olarak goriilmeye, ezilen mezhepler yok sayilmaya
devam etmelidir! Yazimnin i¢inde de, 6zellikle Kamanev’le tartismalarinda vur-
guladigimiz “Bekleyelim, belki burjuvazi adimlar atar” tarzindaki anlayisin kar-
sisina Lenin; “aclik, kitlik beklemez!” anlayisini koyuyor.

Evet, Rusya’da bir sosyalist devrim ger¢eklesmistir. Bu devrim, “Avrupa
devletlerinden yasananlardan farkli bir ge¢is olanagi”n1 gostermistir. Fakat bu,
“diinya tarihinin genel gelisme ¢izgisini” degistiren degil, “bu gelismenin belli
asamalarimin bi¢im ya da sirasimin 6zgiilliikler” (Lenin, 1995; 526) gosterebil-
digini ve gosterecegini kanitlamaktadir.

Ekim Devriminde amag, “yeni”, “ger¢ek anlamda devlet olmayan devlet’le
sosyalizmi insa ederek, sinifsiz, somiiriisiiz ve dolayisiyla tamamen devletsiz
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bir topluma ulagmakti. Devrime kadar onlarin disinda 6nce i¢ savasta sonra II.
Emperyalist Paylagima Savaginda ¢ok biiyiik bedeller 6deyerek ezilenlerin bu ta-
rihsel kazanimi korunmaya ve hedefe dogru tasinmaya calisildi. Fakat ideolojik,
politik, ekonomik, askeri pek ¢cok nedenin igice girisiyle, pek ¢ok kosulun bir
araya gelisiyle bu kazanim korunamadi. 1956’daki 20. Kongre revizyonizmin
kongresi oldu. Cokiis ise yillar sonra geldi!

Rusya devriminin degerlendirilip, ilerletilmesi, kazanim haline getirilmesi
Cin Devrimi ve Biiylik Proleter Kiiltiir Devriminin kazanimlariyla birlikte ele
alindiginda miimkiindiir. Cin Devrimi ve BPKD’yi atlayan her anlays, halkla-
rin miicadelesini ve beraberinde sosyalizmin insas1 ve iktidar meselelerini anla-
maktan uzak kalacaktir.

SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte, kapitalist emperyalistler zafer ¢igliklar atti-
lar. Ama bu sevingleri, o giinden bu yana diinyanin dort bir yaninda devam eden
devrimci miicadeleler ile kursaklarinda kalmistir. Ezilenler; agliga, yoksulluga,
ayrimciliga, baskiya karsi miicadele etmeye devam ediyorlar. Bunun; sosyalizm
hedefiyle Marksizm’in yol gostericiliginde olup olmamasi komiinistlerle ilgili bir
meseledir! Fakat su var ki, komiinistler kendileri disinda bile gelismis olsa ezi-
len uluslarin, halklarin, cinsiyetlerin, mezheplerin miicadelelerini sahiplenmekle
yiikiimlidiir. Bunun disinda kalmak, miicadelenin disinda kalmaktir. Marksist-
ligin disina diigmektir. Bu yaniyla bolgemizde olan Rojava’da gelisen miicadele
elde edilen kazanimlar ve devam eden insa siireci, ezilenlerin devrimlerinin bir
halkasi olarak ele alinmali ve buna gore iliskilenilmelidir. Ekim Devriminin 6g-
rettigi gercekler ve olasiliklar arasindaki iligkinin dogru kurulamasinin gerekle-
rinden biri de budur.

Ekim Devrimi, 100. yilinda yol géstermeye devam ediyor...

Aciklamalar:

1) KADETLER: Anayasal-Demokratik Parti. KD kisaltmasiyla kisaca Ka-
detler olarak bilinir. Rusya’da liberal monarsist burjuvazinin 6nde gelen parti-
sidir. Sovyet Devriminden sonra, iktidarin “uzlasmaz diismanlar1” olarak ¢ikip,
silahl1 eylemlere katildilar.

2) KARA YUZLER: Ekim 1905°te biiyiik burjuvalar, ¢iftlik sahipleri, bii-
rokrasi ve kii¢iik burjuvazi tarafindan orgiitlenmis Rus Halk Birligi’nin kiigiik
burjuva unsurlardan, 6zellikle bakkallar, sokak ve pazar saticilart ve ayni za-
manda liimpen proletarya arasindan olusturulmus, bir¢ok pogromun faili olan,
koyu gerici unsurlar.

3) ESKI TAKVIM: Bu yaz1 boyunca karisiklik olmamasi icin eski Rus (Jii-
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lien) takvimi kullanilmistir. Bu takvim, Rusya’da ilk olarak Sovyet hiikiimeti ta-
rafindan Subat 1918’de yiiriirliige konan (su anda da Tiirkiye dahil pek ¢ok iil-
kede gecerli olan) Gregoryen takvimine gore 13 giin geridir. Buna gore eski
takvimde 25 Ekim olan devrim, yeni takvimde 7 Kasim’dir.

4) KANLI PAZAR: 1905-1907 Rus Devriminin baslangici olan 9 Ocak 1905
olaylar1. “Kanli Pazar” olarak adlandirilan giin, yiiz binlerce is¢i, polis ajan1 Zu-
batov tarafindan orgiitlenin ve Papaz Gapon’un onderlik ettigi bir yiiriiyiis di-
zenleyerek Kislik Saray’mn 6niine gelir. Kislik Saray’da hazir bulundurulan askeri
birliklerin ates agmasi sonucu yaklasik 3 bin kisi oldiirtilir.

5) SMOLNI ENSTITUSU: 25 Eyliil 1917°de Bolseviklerin eline gegen Pet-
rograd Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti’nin merkezi.

6) OKTOBRISTLER: “17 Ekim Birligi” yandaslari. Bu birlik Ekim 1905’ten
sonra dogdu. Burjuvalagmis toprak sahiplerinin belli kesimlerinin ¢ikarlarini sa-
vunuyordu.

Kaynaklar:

1- (Carr E. H. 1989) : Sovyet Rusya Tarihi (1917-1923) BOLSEVIK
Devrimi, C: 1, Metis Yayinlari

2) (Krupskaya N., 1995) : Iste Lenin, Inter Yaynlar1

3) (Lenin, 1994) : Secme Eserler, C: 3, Inter Yaymlari

4- (Lenin, 1995) : Se¢me Eserler, C: 6, Inter Yaymlari

5- (Lenin, 1996) : Segme Eserler, C: 7, Inter Yaymlari

6- (Liebman M, 1990) : Lenin Déneminde Leninizm, Muhalefet Yillari,
C: 1, Belge Yaynlari

7- (Rabinowitch A., 2008) : Bolsevikler iktidara Geliyor, Yordam Kitap
8- (Rabinowitch A., 2012) : Devrime Dogru, Yordam Kitap

9- (Walter G., 2015) : Lenin, Nisan Yayimcilik



SOVYET DEVRIMI VE
SOVYETLER BIRLIGI'NDE KADIN

pp  Sovyetler Birligi kadin politikalari yok sayilamayacak
kadar devasa basari dérnekleriyle doludur. Ancak yarim kal-
mistir. Yarim kalmasinin pek ¢cok 6znel ve nesnel nedeni var-
dir. Bu nedenleri bilimsel yontemle ¢b6zimlemek ve reel
sosyalizmle bilimsel sosyalizmin olmasi gereken dogru pers-
pektifini ayni kefeye koymamak gerekiyor. 44

Carhik Rusya’sinda kadinin durumu

Carlik Rusya’s1 Bolseviklerin deyimiyle bir halklar hapishanesiydi. 19. yiiz-
yilda niifusun % 80’ini koyliilerin olusturdugu bu tilkede kapitalist tiretim biiyiik
kentlerde hakim hale gelmisti. Feodal gelenekler ve ataerkil baski ise tiim {il-
kede en agir sekilde devam ediyordu. Biiyiik kentlerde sanayi tiretiminin hizla
artisl, kolelikten yeni kurtulmus koyli niifusu kentlere ¢ekiyordu. Bunun yan
sira bir de Rusya’nin sémiirgeleri olan Dogu Halklar1 vardi. Bu topluluklarin en
biiyiik boliimii Miisliiman olmakla birlikte, anayanli yasayan toplumlar da bu-
lunuyordu. Bu genis cografyada her tiirden baski ve somiirii iligkisi yasantyordu.

Ulke gelirlerinden en biiyiik pay1 Car ve ailesi ile aristokrat aliyordu. Biiyiik
toprak sahipleri, sanayiciler ve tiiccarlar bunlar1 izliyordu. Ruslarin ve diger
milliyetlerinin dini temsilcisi Rum Ortodoks kilisesi de bu biiyiik toprak ve gelir
sahiplerindendi.

Iktidar ortaklarinin payma diisenden arta kalanla gecinmeye ¢alisan yok-
sullar kitlik zamanlarinda agliktan 6liiyordu. Her seferinde milyonlarca insanin
canint alan bu kithik dénemleri Rusya koyliilerinin sik sik tekrarlanan
“yazg1”stydu.

Carlik Rusya’sinin boyundurugu altindaki inang sistemlerinden Yahudiler,
Miisliimanlar, Katolikler, Protestanlar ayrica Ortodokslarin baskisi altindaydi.

Bu halklar hapishanesinin en agir tutsaklar1 ise kadimlardi. Higbir sinif, ulus ve
inang sisteminde kadinin, Rusya’da vatandas kimligi yoktu. Kadinlar, kocalari-
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nin kimlik ve pasaportlarina kaydediliyordu. Yolculuk, ¢alisma izni, egitim vb.
haklar tamamen kocanin ya da babanin rizasina bagliydi. Kocanin izni olsa bile ka-
dinlar en fazla orta 6grenim diizeyinde egitim alabiliyordu. Kadinlarm yiiksek 6g-
renim gormesi yasakti. Bu yasagi delmek isteyen kadinlar kocalarmin rizasiyla
Avrupa’ya gidip egitimlerini siirdiirebiliyordu. Bazen de kadinlar kendilerine Av-
rupa’da egitim imkan1 ve izni verecek erkeklerle anlasarak evleniyordu.

Cocugun velayeti babaya aitti. Bosanma hakkina sadece erkekler sahipti.
Kadin evini terk etse bile polis tarafindan bulunup zorla kocasina teslim edili-
yordu. Kadmin o evlilikten kurtulabilmesinin sadece iki yolu vardi. Ya intihar
edecek ya da kocasini dldiirecekti. Cinayet islemenin cezasi Sibirya’ya siir-
giindii. Evlilikten kocasini 6ldiirerek kurtulmay1 segen kadinlar, Sibirya’ya, ora-
daki erkeklere hizmet i¢in gonderiliyordu.

Koleligin kaldirilmasindan sonra erkekler bir takim haklar kazanmgti. Fakat
bu haklar ¢aligma yasamuyla ilgili degildi. Caligma saatlerinin ve giinlerinin si-
nir1 yoktu. Cogu zaman 13-14 saati gecebiliyordu. Sehirdeki kadinlarin biiyiik
bir kismi1 ev hizmetlerinde calisiyordu. Geri kalanlar ise tekstil fabrikalar1 ve
kiigiik isletmelerde ¢alistyordu.

Ayrica Rusya son birkag yiizyil boyunca siirekli savas igindeydi. Asker kay-
nagi ise koylii erkek niifusuydu. Geng erkeklerin cephede olusu ve geriye sag
donemeyisleri kdy yasamindaki kadinlari is yiikiinii daha da artirryordu

Tiim bunlara ilaveten kadinlar, mensubu olduklari kiiltiir, gelenek, inang sis-
temi ve aile baskisini yastyordu. Bu baski her yerde bire bir benzer olmasa da
tiim iktidar tlirlerinin ortak 6zelligi erkek egemenligi idi.

Kisacasi Carlik Rusya’sinda yoksullar ve her tiirden ezilen kesimler icin ce-
hennemin katlari vardi. Bu cehennemin en alt katinda ise kadinlar bulunuyordu.
Ozellikle de yoksul ve Miisliiman kadnlar, en dipteydi. Rusya’da yaygin bir
atasozl “tavuk kus degildir, kadn insan degildir” diyordu.

Carhik Rusya’sinda kadinlarin toplumsal miicadeledeki yeri

Rusya ve diger Slav topluluklarinda merkezi devlet yapisinin ve buna bagl
somiirii iligkilerinin erisemedigi yerlerde ana yanli topluma ait gelenekler go-
rilityordu. Erkek egemenliginin heniiz yapisinit bozamadigi bu yasamlarin {ire-
tim ve boliisiim seklinde komiin izleri vardi. Bu komiinler zamanla yok olmaya
yiiz tutmusg olsa da kapitalist donemin sosyal miicadelelerine de rengini verecek
kadar derin ve giicliiydii.

Yoksulluga ve baskiya kars1 koyliilerin kahramanlari ve kilavuzu bu ana-
yanli gelenekler i¢inden ¢ikiyordu. Dolayisiyla da i¢inde cesaret, yiireklilik,



Partizan/59

vatan sevgisi olan bir¢ok anonim miizik eseri ve anlatida kadin kahramanlar da
vardi. Bu kiiltiir, Rusya’da kapitalizm kosullarinda ortaya ¢ikan sosyal miica-
delelerdeki kadinlara da cesaret veriyordu.

Rusya’da entelektiiel gevrelerde kadinin insan olup olmadig iizerine tartis-
malar yapiliyordu. Zira gerici geleneklerden gelen bir s6zdeki gibi “tavuk kus
degildir, kadin da insan degildir” diisiincesi toplumda yaygindi. Bu tartigmala-
rin iginde Lenin’e ilham veren Cernigevski’nin Nasil Yapmali adli eseri gibi ¢a-
lismalar da ¢ikiyordu. Yazildigi donemde bu eser Rusya’da heniiz teorisi ve
politikasi olugturulmamis kadinin 6zgiirlesmesine dair bir model yaratmisti.

Iyi egitim almak aristokrat cevrelerdeki kadinlar arasinda yaygin bir istekti.
Carlik yasalarina gore kocasina ait bir kole olsa da kadinlar egitim almanin bir
yolunu bulabiliyordu. Boylece zengin ve aristokrat ¢cevrelerde iyi egitim almuis,
yabanci dil bilen kadinlar goriiniirlesmeye baslamisti.

Gerek koyliilerin kurtulusu i¢in miicadele veren Narodnikler arasinda, ge-
rekse anarsist ¢evrelerde bu egitimli kadinlar ¢ogalmaya baglamisti. Ayrica fe-
minist kadinlar da siyaset sahnesinde ve sosyal alanlarda ¢alistyordu. Tiim bu
kadinlarin ayr1 ayri1 ¢abalar1 1870’1 yillarda ilk meyvelerini verdi. Diploma
hakki taninmasa da kadinlarin ¢esitli kurslara, yiiksekokullardaki egitimlere ka-
tilmast Carlik tarafindan kabul edildi.

Bu dénem kadinlara, sosyal miicadelelere adim atmanin biiyiik coskusu ile
beraber agir bedeller de getirdi. Narodniklerin siyasi dmrii sona ermeye basla-
diginda bu hareketteki kadmlar Carlik rejiminin despotizminin ilk hedefi oldu.
Zira Orgiitiin suikast tarzi eylemlerinde kadinlar en gozii kara militanlardi. Bu
stirecin bedelini pek ¢ok Narodnik kadin caniyla ya da Sibirya’ya stirgiin edi-
lerek 6dedi. Tarih 20. Yiizyila dogru ilerlerken Rusya’da her kesimden kadin
artik siyaset sahnesindeydi.

Yiikselmekte olan devrimci dalga ig¢i emekei kadinlart da igine alarak ge-
lisiyordu. 1872’de Moskova’da, 1874 te Petersburg’da pek ¢ok kadinin yer al-
dig1 isci eylemleri yapildi. 1895°te kadin is¢ilerin onciiliiglinde ticret talebi ile
yapilan eylemleri 1896°da kadin tekstil is¢ilerinin grevleri ve daha pek ¢ok irili
ufakli eylemlerle izledi.

Rusya isci Partisi’nin kurulus doneminde kadinlar

1895°te “Petersburg Is¢i Siifinin Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi” Lenin
onderliginde kuruldu. Orgiitiin kuruculari arasinda Nadejna Krupskaya’nin da
aralarinda bulundugu dort kadin vardi. Bu hareket isyerlerindeki kadinlar ve
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erkekler arasindaki ¢alismalara yogunlasti. Caligma meyvelerini 6zellikle Pe-
tersburg’daki grevlerle verdi. Tekstil is¢isi on binlerce kadinin katildigi grevle-
rin ilkinde isgiliniiniin 11.5 saate indirilmesi kabul ettirildi.

Petersburg Isci Sinifinin Kurtulusu i¢in Miicadele Birligi’nin ilk kadim bil-
dirisini Krupskaya, 1900 yilinda kaleme aldi. 1903 teki II. Parti Kongresinde bu
bildiri Parti programia alindi. Bildiri kadinlarla erkeklerin esit haklara sahip ol-
dugunu beyan ediyordu. Ayrica kadin emekgilerin ¢aligma kosullarinin diizel-
tilmesi miicadelesini esas aliyordu. Parti programina giren bu bildiri, 1919°da
Sovyet devrim yasalarina da girdi.

1903-1904 yillarinda kentlerdeki iggi grevleri gibi kdyliiler de toprak tale-
biyle silahli ayaklanmaya gecti. Bu siiregte Lenin dnderligindeki hareketin cag-
ris1t monarsiye ve Carlik rejimine son verilmesiydi. Kitlelerin hareketi de bu
¢agr1 yoniinde ilerliyordu.

Ayaklanmalara, kadinlar da biiyiik kitleler halinde katiliyordu. Ancak ka-
dinlarin talepleri arasinda Carin devrilmesi yoktu. Kadinlar binlerce yillik si-
nirlandirilmis diinyalar i¢inden gorebildikleri en biiyiik erk sahibi olan Car’1
kurtarict olarak goriiyordu.

1905 Devrimi’nin yenilgisi ve Stolipin gericiligin doneminde

kadinlar

9 Ocak 1905’te kadinlar, yanlarinda ¢ocuklari ellerinde azizlerin ve Carin re-
simleriyle saraya yiiriidiiler. “Car babamiz’ diyerek yardim dileyen kadinlarin
iistline Car’m emriyle askerler tarafindan ates agildi. Bu olaydan sonra kadin-
lar merhamet dilemeyi birakip Car’1 protestoya basladilar. Boylece emekgi ka-
dinlarin siyasallasmasi ve sinif bilinci kazanmasi hizlandi.

1905 devrim denemesi yenilgiyle sonuglanmisti. Bu devrime iilkedeki tiim
siyasal 6zneler katilmisti. Aralarinda feministler de vardi. Ayaklanma basari-
sizliga ugramisti, monarsi ve Car hala ayaktaydi ama sonraki donemler i¢in bu
yenilgiden dersler ¢ikarilacakti.

1905°te Kadetlerin agirlikli oldugu “Kadin Hak Esitligi Birligi” kurulmustu.
Bu bilesende Bolsevikler, Mensevikler, Sosyal Devrimciler ve feministler de
vardi. Daha sonra Bolsevikler ve Mensevikler bu birlikten ¢ekildiler. Ve siyasi
kadin kuliiplerini kurdular. Kadinlar arasinda siyasi faaliyet yiiriiten bu kuliip-
ler kisa bir siire sonra yasaklandi.

Bu ¢alismanin devan olarak “Tekstil Iscileri Birligi” biinyesinde “Kadin Is-
ciler Yardimlagsma Dernegi” kuruldu. Tekstil iscileri Birligi’nde ¢alisan A. Kol-
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lantai da bu dernekte faaliyet yliriitmeye basladi. Dernek ¢alismalart 1907°de
resmiyet kazanmasinin hemen ardindan kapatildi. Dernegin kapatilmasi calig-
malar1 durdurmadi. Toplantilar ve mitingler devam etti. RSDIP’in bu dénemde
kadn tiye sayis1 yiizde 15°e ¢ikti.

Aralik 1908’de 1. Tiim Rusya Kadin Kongresi diizenlendi. Kongreye her
kesimden kadin katildi. RSDIP’in Merkez Komitesi kadin is¢i delegasyonunun
kongreye katilmasini kabul etti. A. Kollantai Merkez Komitesi karar1 ile bu ¢a-
lismay1 yiiriitmekle gorevlendirildi. Kongrede Kadetlerden 700, isci kadinlar-
dan 45 temsilci segildi. Is¢i kadin temsilcilerinin yogun ¢abalari ve baskilartyla
kadin ve ¢gocuk emeginin korunmasi, kdylii kadinlarin yagam kosullarinin dii-
zeltilmesine dair karar1 kabul edildi. Isci temsilcisi kadinlar kongrede segimle-
rin adil ve saibesiz yapilabilmesi i¢in gerekli mevzuatin olusturulmasini istedi.
Isci kadin temsilcilerinin bu taleplerinin kongrede okunmasi kabul edilmeyince
kadin iggiler grubu kongreyi protesto ederek terk etti.

Bu yillar 1905 yenilgisi sonrasindaki Stolipin gericiligi donemleriydi. Her
tiirlti agik ¢alisma yasaklanmisti. 1908 ve 1912 araligindaki bu yillarda Bolsevik
kadm 6nderlerin dnemli bir kismi hapse atilmigti. Bir kismi1 da yurtdisina ¢ik-
mak zorunda kalmigti. Parti faaliyetlerinin tamami gibi kadin ¢alismalari da
yeraltinda yiiriitiilityordu.

Bu donemde partisiz kadinlar arasindaki calismalar yogunlastirildi. Kadin
gruplari olusturuldu. Daha sonraki yillarda kadin ¢caligmalarinin temel yontem-
lerinden olan delege toplantilart bu donemdeki ¢alismalarin devami olarak or-
taya cikt1.

Zaman icinde tilkedeki baski rejimi—Stolipin gericiligi giiclinii kaybetmeye
baslarken legal caligmalar artti. 1915°te 8 Mart kutlamalar1 kitlesel olarak ya-
pildi. RSDIP’in 8 Mart kutlama kararin1 Pravda gazetesine kadin sayfas1 ek-
lenmesi karari izledi. 8 Mart daha sonraki yillarda diger biiyiik sehirlerde de
kitlesel olarak kutlanmaya basladi. 1914°te ilk kadin gazetesi Rabotnitsa (Is¢i
Kadin) yayimlanmaya basladi. Bu gazete 1. Emperyalist Paylasim Savasi’nin
patlak vermesi ile birlikte diger gazeteler gibi kapatildi.

1. Emperyalist Savagi karsisinda nasil tutum alinacagina dair kararlar Rusya
ve tim diinya devrimcileri agisindan bir donemeg olur. Lenin, Rusya ve tiim
diinya emekgi ve iscilerinin emperyalist savaslara karsi ¢ikma cagrisi yapar.
Emperyalistlerin diinyay1 paylagma savaginda emekgilerin kendi tilkelerindeki
iktidarlara kars1 ¢ikmas1 yoniindeki bu ¢agr1 sinif miicadelesi agisindan ideolo-
jik saflagmalar1 hizlandirr.
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Bu dénemde Bolsevikler bu kararlarinda yalniz kalirlar. Mensevikler ve fe-
ministler anavatan savunmasi gerekgesiyle emperyalist savasta Carliga destegini
sunar. [I. Enternasyonal de diinya iggilerine anavatanlarini savunmalari ¢agrisi
yaparak yiikselmekte olan sinif savasiminda emekgilerin mevziini zayiflatacak
bir durus sergiler.

Ve Lenin’in bu ¢agrist sonucunda Rusya’da ve diinyada ortaya ¢ikan ideo-
lojik saflagmayla birlikte Bolgevik kadinlarla Mensevik ve feminist kadinlarin
yolu ayrilir. Bu déneme kadar Menseviklerle hareket eden A. Kollantai, Le-
nin’in emperyalist savas karsiti cagrisina yanit vererek Bolseviklere gecer.

Lenin’in emperyalist savaslara karsi bu ¢agrisi savastan usanmis Rusya halki
ve kadnlar tarafindan da sahiplenilir. Ve RSDIP hizla kitlesellesmeye baslar.

Subat Devrimi’nde kadinlarin rolii

1905 yenilgisi sonrasi tiim ¢aligmalar gibi kadin caligmalari da agir gizlilik
kosullarinda siirdii. 1915-1917 arasinda ise acik ¢aligma ortaminda tiim faali-
yetler hiz kazandi.

1917°nin 8 Mart’1 (eski takvime gore 23 Subat) Subat Devrimi’nin baglan-
gicidir. Bolseviklerin ¢agrilarina 6zellikle emekei kadinlar yanit verir. Tekstil is-
cileri ve yoksul tiim kadinlar, ekmek ve ag talebiyle sokaklara ¢ikarlar. Kadinlar
kap1 kap1 dolasarak kadin erkek herkesi direnise davet ederler. Duma’ya dogru
yiiriiylise gecen kitle, Petrograd kentinde tiim yasami durduracak giice ulasir, is-
yerlerinde tiretim durur. Carlik polisi ve Kazaklar bu kitleyi durdurmak i¢in
alanlara ¢ikartilir. Kadinlar o alanda Kazaklara ve askerlere yaptiklari propa-
gandalarla bu silahli giiciin tarafsiz tutum almasini saglar. Hatta Kazaklar kit-
lenin iizerine ates agan polise ates acarak direnisgilerden yana tutum alirlar.

Subat Devrimi’nin sahadaki dnciiligiinii Petersburglu kadim tekstil isgileri
ve onlarin yaninda yer alan ¢esitli kesimlerden kadin emekgilerin yaptigi séyle-
nebilir. Ayni1 sekilde Car’in silahli kuvvetlerinin devrimcilerden taraf olmaya
ikna edenler de kadinlardir. Subat Devrimi otokrasiyi ve Carligi bu sekilde yikar.

Ekim Devrimi’nde kadin

Subat Devrimi ile bir ayagi isci ve asker Sovyetleri, bir ayagi burjuva Ke-
renski hiikiimeti olan ikili bir siyasi iktidar ortaya ¢ikar. Bu siirecte Bolsevik-
lerin ¢agris1 “Biitiin iktidar Sovyetler’e” olur. Bu sloganla formiillestirilen
hedefler arasinda kadin-erkek herkese esit oy hakki talebi de vardir.

“Biitiin iktidar Sovyetlere” cagrisinin orgiitleme ¢alismalarinda yine kadin-
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lar temel rol alir. Is¢i kadinlar arasinda olusturulan ajitasyon/propaganda bir-
liklerinin genisletilmesi ve tiim topluma yayilmasi 6nerisi Vera Slutskaya’dan
gelir. Boylece her kesimden kadinlar arasinda ¢aligmalar yiiriitiiliir. Bu siirecte
diizenlenen mitinglerde emperyalist savas karsithigi ve yoksullukla miicadele
ana tema olur. Bu dénemde ¢alisan kadinlarm biiyiik boliimii ev hizmetlerinde
istihdam edilmektedir ve ¢alisma sartlari son derece agirdir. Bolsevikler ev hiz-
metlerindeki kadinlarin kosullarinin iyilestirilmesini de talepleri arasina alir.
Ayni dénemde Inessa Armand 6nderliginde “Is¢i Kadinin Yasami1” (Silvsa Ra-
botritsa) isminde bir gazete ¢ikarilmaya baslanir.

1 Mayis 1917°de Petersburg’da kadilarin yogun katilimiyla biiyiik grevler
yapilir. Bu grevlerde Bolseviklerin ve 6zellikle de Bolsevik kadmlarin ¢alis-
malariin pay1 biiyiik olur. 8 saatlik isgiinii, asgari ticret belirlenmesi, licretle-
rin artirtlmasi gibi ekonomik taleplerin yani sira emperyalist savas karsitligi
gibi siyasi talepleri de vardir. Bir aym sonunda grevler basartya ulagtiginda sa-
dece taleplerle ilgili kazanimlarla sinirli sonuglari olmaz. Grevlerde ve taleple-
rinde Bolseviklerin agirlikl etkisi nedeniyle Mensevikler ve diger savas taraftari
kesimler de halk nezdinde teshir edilmis olur.

Bu grevlerle birlikte kadinlarin enternasyonal alandaki ¢alismalari da bas-
lamis olur. Ajitasyon/Propaganda ¢aligmalarinin bu yonii kadinlarin siyasal uf-
kunun daha da genislemesini beraberinde getirir. A. Kollantai’in bu grevlerdeki
pay1 biiytiktiir. 1. Emperyalist Savasi’nin baslamasiyla kapatilmis olan Rabot-
nitsa isimli is¢i gazetesi de yeniden yayimlanmaya baslar.

On binlerce kiginin katilimiyla gergeklestirilen toplantilarda kadinlarin sdy-
lemi enternasyonalizm ve savas karsitligidir. Ayn1 zamanda ikili iktidara son
verilip biitiin iktidarin Sovyetlere gecmesi propaganda edilir. Rabotnitsa gaze-
tesi bu siirecteki yazilariyla grevlerin toplantilarin tiim talep ve ¢agrilarmi isle-
yerek genis kitleleri Bolsevik politikalarini kavrayip desteklemekte gorev
istlenir.

Bu asamaya kadar merkezi bir kadin 6rgiitlenmesi olmaksizin alan bazin-
daki yerel orgiitlenmelerle Bolsevik partiye bagl yiiriitiilen kadin ¢alismalari
yeni bir agamaya ilerler. Kurumsallagmasi olduk¢a geligkin hale gelen kadin
calismalari tim parti organlarinda olusturulacak kadin orgiitleri ile merkeziles-
meye dogru gelisimini stirdiiriir.

Bu asamayla birlikte is¢i kadin komitelerinin ¢agrilariyla konferanslar dii-
zenlenir. Partisiz kadinlar, asker esleri, koyli kadinlar arasindaki ¢aligmalar
konferanslara da yansitilir.
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Subat’tan Ekim Devrimine kadar gecen 8 aylik kisa siire icinde devrim kad-
rolar1 hem ikili hiikkiimete son verilmesi, hem emek miicadelesi hem de tiim kit-
lelerin Orgilitlenmesi siirecini bagartyla yiiriitiir. Bu siiregte ayni zamanda
Bolsevikler ideolojik rakiplerini de bertaraf ederler. 17 Ekim (eski takvime gore
25 Ekim) devrimi basariya ulastiginda kadnlari yine devrimin sahadaki temel
giiclerinden biri olarak goriiriiz.

Devrimin ilk kadin politikalar:

Bolseviklerin devrimden sonra ilk karar1 1. Emperyalist Savasi’ndan ¢ekil-
mek olur. Ardindan da “toprak kararnamesi” ile biitiin topraklar halka dagitilir.
Bu iki karar Bolsevikleri iktidara tasiyan giiglerin devrimle elde ettikleri ilk ka-
zanimlar olur.

Sovyet iktidari kadinlarla ilgili eski yasalar1 degistirmek i¢in hi¢ beklemez.
Yasalar kargisinda kadin erkek esit kilinir. Devrimden dort giin sonra “kadin
emeginin ve anneligin korunmasi1” kararnamesi ¢ikartilir. Boylece yasalar iis-
tiinde de olsa kadm erkek esitligi benimsenmis olur.

Devrimin kadin erkek oncii kadrolar1 kadin erkek esitliginin kisa, orta ve
uzun vadeli agamalar1 olacagini kestirmektedir. Bunlari kadin kitleleriyle bu-
lusturmanin yasalar ¢ikartmak kadar kolay olmayacagini bilirler. Bu nedenle
de kadinlarin politik yasama kitlesel katilimlarinin 6neminin en basindan itiba-
ren altini gizerler.

Tiim evliliklerin devlet tarafindan kayit altina alinmasi, kilise nikahinin ya-
saklanmasi, kadinin istegi halinde kendi soyadini kullanmast, isterse kocanin da
kadinin soyadin1 alabilmesi, aile biitcesini ortak omuzlama ve birlikte belir-
leme, kadinin ¢alismak i¢in esinden izin almasiin kaldirilmasi, bogsanmanin
kolaylastirilmasi, bogsanmak ig¢in taraflarin birinin bunu istemesinin yeterli ol-
masi, kiirtajin yasallasmasi ve iicretsiz hale getirilmesi, diinyaya gelen her ¢o-
cugun evlilik i¢i ya da evlilik dis1t mesru ve esit kabul edilmesi, babalik
arastirmasi olmaksizin diinyaya gelen ¢ocuklarin isterse annenin iizerine kay-
dedilmesi gibi kararlar aciliyetle alinir.

Bu kararlarin ger¢ek yasamda karsilik bulmasi piiriizsiiz bir bicimde isle-
mez. Zenginlerin miilksiizlestirilmesi ve topraklarin halka dagitilmasi gibi ka-
rarlar aristokratlar, zengin kesimler, kilise ve bazi burjuva aydinlarin kars
¢ikmasina yol acar. Boylece iilke, devrimden sonra bir de i¢ savag yasar.

Cinsiyet esitligi yolundaki adimlar da tiim gerici ve karsi-devrimci kesim-
lerin tepkisi ile karsilanir. Hatta isci kdylii ve partili erkeklerin de cinsiyet esit-
lik¢i politikalart kabullenmeleri kolay olmayacaktir.
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Kadinlarm 6zgiirlestirilmesinin her kesimden erkekler tarafindan suiistimal
edildigi ornekler yasanmaya baglar. Baris ilanindan sonra evlerine donen mil-
yonlarca erkek, karisini bagka erkeklerle bulur. Feodal yasamadaki aile yapisi
¢oziilmektedir. Yasalardaki serbest es se¢gme hakki bazi erkekler tarafindan te-
caviiz 0zglirligii gibi algilanir.

Hatta kimi yerel Sovyet yoneticileri kadini devlet mali sayan kararnameler
¢ikartirlar. “Moskova yakinlarinda bir kent olan Viademir Sovyeti’'nin 18 ya-
sina gelmis her kadinin devlet mali sayilip serbest ask biirosuna kaydolmak zo-
runda oldugunu ve bu biiroya kayith 19-50 yas arast erkeklerden her ay bir
tanesini kendisine es olarak segmesi gerektigi... bu birliktelikten dogan ¢ocuk-
larin devlet mali sayilacag... yolundaki kararnamesi gibi.” (Aktaran Sibel Oz-
budun)* Bu kararname buna 6rnektir.

Yaygin karsilasilan bir diger 6rnek ise evlilik ve bosanmalarin kolaylastiril-
masinin kadinlar aleyhinde kotiiye kullanilmast ile ilgilidir. Kéylerde tarla isle-
rinin basladig1 donemlerde evlenen, kadinin isgiiclinii kullanip hasat sonrasi
bosanan ve bunu bir sonraki yi1l baska bir kadinla tekrar yapan erkekler vardir.

Tiim bu suistimallere miidahale edilerek cinsiyet esitligi politikalarini hayata
gecirilmesi calismalari stirdiiriliir.

Kadin orgiitiiniin devrimden sonraki gelisimi

Marksizm’deki kadin ve aile ¢oziimlemeleri Sovyet Devriminin 6ncii kad-
rolarma yon vermistir. Marks, Engels, Lenin’in teorik ve felsefi diizlemdeki ¢a-
lismalar1 Lenin, A. Kollantai ve Inessa Armand basta olmak iizere devrimin
oncti kadrolar tarafindan Sovyet Devrimi’nde ete kemige biirinmiistiir. Jenot-
yeller ise kadin orgiitlerinin Sovyetler’deki zirvesidir. Jenotyel, devrim &nce-
sindeki kadin ¢aligmalar1 ve orgiitlenmelerinin gelisimi ile olusan bir yapidir.
Ancak asil yapisina 1918’den itibaren yiiriitillen ¢alismalarla ulasir.

1918°de kadinlar arasinda ¢alisma kollar1 sube, komisyon gibi yapilar olus-
turulur. Bu yapilanmalar zamanla gelistirilerek biitlin parti orgiitlerine yayilir.
1921°de bu yapmin gorev ve sorumluluklar1 bir yonergeyle tanimlanir.

Jenotyel kadinlardan olusan, kadinlar arasinda ¢aligsan bir 6rgiittiir. Calisma
konular1 “kadin sorunu”ndan ibaret degildir. RSDIP ve Sovyet devletinin tiim
politikalarini kadinlar arasinda yaymak ve benimsetmekle gorevlidir. Gorevle-
rini yerine getirirken partiye bagli kalmak kaydiyla genis bir inisiyatif ve yet-
kiye sahiptir. Kendi politikalarini olusturmakta 6zerktir.

Jenotyel orgiitlenmesinde demokratik merkeziyetcilik stratejik olarak ge-
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cerlidir. Fakat kadinlar arasi ¢aligmalarda tiim Jenotyel tiyelerinin partili olmasi
ve dolayisiyla demokratik merkeziyetgilige tabi ¢calismasi zorunlu degildir. Bu
zorunluluk sadece ¢ekirdek yapr i¢in gegerlidir.

Jenotyel biiylik bir orgiitsiiz kadin kitlesiyle ¢alisir. Aktivist ve katilimcilarin
ikna ve gontilliiliik ¢ercevesinde demokratik esaslarla caligsmasi Jenotyel’e asil
giiciinii kazandiran husustur. Bu esneklik sayesinde Jenotyel ¢ok biiyiik kadin
kitlelerini her tiirlii egitimden gegirir ve politiklestirir. Orgiitlii olmayan kadin
kitlelerinin parti politikalarini sahiplenmesini ve partiyi beslemesini saglar.

Jenotyel, anne ve ¢ocugun korunmasi, kadinlarin toplumsal tiretime ¢ekil-
mesi, kadinlara yonelik egitim ¢alismalar1 (okuma yazma, temel egitim, meslek
egitim kurslar1 ve okullari, politik egitim vb.) kadini eve baglayan ev isleri ¢ocuk
bakimi iglerinin kamu hizmeti haline getirilmesi, seks is¢iligi ve kadin bedenine
yonelik saldirilarla miicadele, yasalardaki kadin haklarinin takibi gibi konularda
calisir. Bu konularin toplumda yayginlastirilmasi ve kadinlar tarafindan 6greni-
lip benimsenmesi i¢in gerekli calismalart ve orgiitlenmeler yiiriitiir.

Jenotyel’in bu ¢aligmalar kolektif mutfaklarin, kadin siginaklarinin, ¢ama-
sirthanelerin, dogum kontrol hizmetlerinin, kres ve emzirme yerlerinin devlet
tarafindan kamu hizmeti halinde yerine getirilmesini saglar. Bu hizmetler iilke
genelinde yeterli ve kaliteli verilemese de devletin temel politikalari olarak siir-
diirtilir.

Jenotyel caligmalart biiyiik engellerle karsilasir. Gericiler ve halk igindeki
cesitli kesimlerden gelen saldir1 ve engellemeler zaten ¢ok biiyiik bir sorun iken,
parti liyelerinin yaklagimlar1 da azimsanmayacak diizeyde sorunludur. Taciz ve
tecaviizden suglu bulunan erkek parti tiyelerinin figilara konulup denize atila-
rak Jenotyeller tarafindan cezalandirildigina dair 6rnekler vardir.

Jenotyel iiyesi kadinlar 6zellikle islam cografyalarindaki kadinlar arasin-
daki ¢aligmalarin bedelini bozan canlariyla 6demistir. Sovyet devriminin
kadin-erkek esitligi politikalar1 esasta kadinin gelisimi eksenlidir. Erkek
egemenligi ile ve erkeklikle miicadeleye dair politika iiretimi 6zgiin or-
nekler disina pek ¢ikmaz. Buna ragmen Jenotyel calismalari kadinlarin erkek
egemenligine kars1 bir durus gelistirmeye baslamalarma da yol agmustir. Ozel-
likle yaymlarinda erkekligi ve erkek egemenligini teshire ve mahkum etmeye
dair ¢ok sayida yayina rastlanir. Ancak Jenotyel’in erkek egemenligine bakisi
oldukga dardir.

Jenotyel’in ortaya ¢ikisi, gelisimi ve hedefleri diisiiniildiigiinde kadinlar
esas aldigi bilinir. Kadinin toplumsal yasamda, temel haklarda, egitimde, ¢a-
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lisma yasaminda siyasetteki varligiin yiikseltilme ivmesine girmesi Jenotyel’in
o zamana kadarki hedeflerini tutturdugunu, dogru yolda oldugunu gosterir. Bu
hedeflerin devletin teminati ile hayata gegirilmeye baglamasi ve kamu hizmeti
ile karsilanmasi da basarilarinin kanitidir. Bu basari ayna zamanda Jenotyel i¢in
sonun baslangici olur.

Cinsiyet esitligi miicadelesinde ilk basamak konular olan bu hedeflerin ger-
ceklesiyor olmasi sadece bir baslangigtir. Devrimin siireklilestirilmesi bu ne-
denle en ¢ok da kadinlar tarafindan istenmeli ve Ustlenilmelidir.

Iste tam da bu en basarili noktasinda Jenotyel’in ileri dogru yiiriiyiisii dur-
durulmustur. SBKP 16. Kongresinde, 1930 yilinda, daha {ist bir 6rgiitlenmeye
gecmek adia Jenotyel kaldirilmistir. Jenotyel’in iistlendigi gorevlerin tiim parti
orgiitleri tarafindan yiiriitiilmesi kararlastirilmistir. Ve bu kararla Sovyet Dev-
rimi cinsiyet esitligi bakimindan ilerici yonlerini yitirmistir. Ancak kadinlarin
bu kararlariin sonuglar1 daha sonraki yillarda ortaya ¢ikacaktir. Jenotyel’den
sonraki siirecte ilerici cinsiyet politikalarinin firetimi durdugu gibi, devletin
kadin bedenine miidahalesi artamaya baslamistir. Devletin kadin politikalarinin
basari kriteri istatistiklerdeki yiliksek goriintiilerden ibaret hale gelmistir.

Devrimin dncii kadrolarinin hedefledigi kadin 6zgiirlesmesi yarim kalmis-
tir. Sonraki kadinlar tarafindan siirekli devrim perspektifi yasatilamamustir. Yine
de cok agik bir gergektir ki, Sovyet Devrimi kadin yasaminda tarihin gordiigii
en ileri agsamalardan birini gerceklestirmistir. Ne o giin ne de bugiin hi¢bir bur-
juva devlet, bu devrimlerin bagarisina yaklasamamistir. Sovyet Devrimini bu
anlamda daha ileri tagiyabilen yine Cin vb. diger sosyal devrimler olmustur.

Sovyetler Birligi’nde kadinin durumu

Sovyet devleti, Sovyet, sendikalar, kooperatifler, komiin ve kolhozlar sek-
linde orgiitlenmisti. Heniiz bu yapilarin ulasamadig: yerlerde ise delege top-
lantilar1 seklinde calisiliyordu. Kadin delege toplantilart da bu konudaki en
basaril1 6rneklerdi.

Delege toplantilarinda kadinlara siyasal egitim veriliyordu. Ilerleyen asa-
malarda kadinlar kendi ¢aligma ve yasam alanlarinda, igyerlerinde, kooperatif
vb. alanlarda orgiitlii hale geliyordu. 1924 yilindaki 3. Uluslararasi Komiinist
Kadm Kadin Konferansi’nda bildirildigine gore, partili kadinlarin % 95’inin
delege toplantilar1 vasitasiyla kazanildig agiklanmistir.

Bu orgiitsel isleyisin diger ayag1 basin yayin faaliyetiydi. Rabotnitsa (Is¢i
Kadin), Krestyenke (Koylii Kadin), Delegetka (Delege Kadin) gibi dergilerin
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milyonlarca tiraji vardi. 1920°den itibaren de Kommunitstka (Komiinist Kadin)
¢ikarilmaya baglandi. Kadinlarin ilgi alanlarma yo6nelik her y1l yiizlerce kitap ba-
siliyordu. Bu kitaplarin her baskisi 3 milyon civarindaydi.

Uretimde kadin

Annelik ve kadinin ev i¢i faaliyetleri toplumsal liretimde ¢aligmaya denk
kabul ediliyordu. Koyliiye toprak dagitiminda aileye degil kisilere parsel veri-
liyordu. Boylece tarimda ¢alisan kadinin emegi de goriiniirlestiriliyor ve geliri
kadina 6deniyordu. Kadilar kendi topraklarini islemeyi secebildigi gibi ko-
lektif ¢iftliklere de katilabiliyordu.

Kentlerde ¢aligan kadinlarin yasamini kolaylastiran ise kresler, yurtlar, ya-
tili okullar, etiit merkezleri, yemekhaneler, terzihaneler, camasirhaneler, kan-
tinler vb. kamu hizmetleriydi. Elbette bunlarin ne kadarimin tiim kadinlara
ulastigina bakildiginda ihtiyaci kargilamadiklari goriiliiyordu.

Bu diizenlemeler cinsiyete dayali isboliimiiniin ortadan kalkmasina yetmi-
yordu. Ayni iste caligsalar bile kadinlarla erkeklerin aldiklari ticretler de esit de-
gildi. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin tek yol olarak kadinlarin daha iyi egitim alip
daha kalifiye hale getirilmeleri saglanmaya ¢alisiliyordu. Tiim parti organlari
bunun i¢in seferber ediliyor, biiyiikk kampanyalar diizenleniyordu. Hatta kadin
kotasi uygulaniyordu.

Bu cgalismalar meyvelerini verdi. SSCB o giine kadar tiim diinyada goriil-
memis basart 6rneklerini gosterdi. 1937°de kadinlarin % 39’u sanayide ve in-
saat sektorlinde, % 20’si egitim ve saglik alaninda, % 15’1 ulagtirma, ticaret ve
kamu mutfaklarinda, % 7’si solhoz ve makine traktor istasyonlarinda, % 7’si
devlette ve toplumsal orgiitlerde ¢alisiyordu. Kadimlarin siyasete ve yonetim
alanlarina katilmalari i¢in de seferberlikler diizenleniyordu.

1954 yilina gelindiginde, ¢alisabilir niifustaki kadinlarin % 70-80°1 ¢alisi-
yordu. Sanayide ¢alisan kadinlarin orani biitiin is ve hizmetlerin % 45.5’ini
olusturuyordu. Yiiksek egitimli kalifiye elemanlarm % 53’1, orta egitimli kali-
fiye elemanlarin % 66°s1, ekonomi, istatistik, planlama, kalite kontrol eleman-
larmin % 69’u, doktorlarin % 76’s1, saglik ¢alisanlarmin % 91°1, hukukgularin
% 31’1, 6gretmenlerin % 70’1, kiiltiir ve kiitiiphane alaninda ¢alisanlarin % 72’si
kadind1. Yiiksek egitimli ziraat¢ilarin, zootekni elemanlarinin, veterinerlerin,
orman teknik elemanlarmin % 41’1 kadindi. Bu alandaki orta diizeyli teknik
elemanlarin da % 46’s1 kadindur.

Evet devrim kadini evden c¢ikartip toplumsal iiretime katmay1 basarmisti.



Partizan/69

Fakat bastaki sorun hala devam etmekteydi. Kadin emegi daha ucuzdu ve cin-
siyete dayal1 isbdliimii sorunu ¢oziilmemisti. Ustiine iistliik kapitalist iilkeler
de SSCB ile ayn1 bigimde olmasa da kadinlarin toplumsal iiretime katilimini
ihtiya¢ halinde gerceklestiriyordu.

Kisacasi kadinin toplumsal yasama katilimi sadece ilk adimdi. Bu adim1
tamamlayacak ilerleme ise kadinin ev yasamindaki durumuna ve aileye yo-
nelmelerinden gegiyordu. Komiinizme ulasacak sistem devleti, 6zel miilkiyeti
ve onu tekrar iireten aileyi ortadan kaldirmak zorundaydi. Oysa Sovyet Dev-
riminde aileye dokunulmadigi gibi daha sonraki politikalarla aile daha da giig-
lendirilmistir.

Sovyet Devriminde devrimin atilim donemlerinde ve fasizme karsi savasta
milyonlarca kahraman kadin yaratilmistir. Daha sonraki yillarda ise kadin ek-
senli politikalar yapilmadigi i¢in devletin politikalarina kadinlar ayni heyecan
ve sevkle katilamaz hale gelmislerdir. Bu yorgunluk halinin diger nedeni ise
Sovyetler’de ¢ocuk bakimi vb. iglerin her donemde kadinin {istiinde kalmasidir.

“Evet sorun tam da budur, gerek Sovyetler Birligi gerekse diger sosyalist iil-
kelerde ev isleri biiyiik 6l¢iide kadinlarin sirtindadir: SSCB de biiyiik béliimiinii
kadinlarin gergeklestirdigi ev islerinde yilda 275 milyar saat (ulusal ekono-
mide gercgeklestirilen ticretli isin yiizde doksan kadary) harcanmaktaydi. Ka-
dinlarin ev islerine ayirdigi siire, erkeklerin 2-2.5 kati kadardir. (Sirasiyla
haftada 28 ve 12 saat) Moscow News ta yaymmlanan bir arastirma, bir kadinin
dort kisilik bir aile i¢in yilda 2.4 ton yiyecek aldigini ve ev isi yaparken giinde
ortalama 12-13 kilometre yiiriidiigiinii agiga ¢ikartiyordu. Pravda’da yaynla-
nan bir arastirmaya gore ise, kadinlarin aligveriste (¢ogunlukla kit bulunan
mallart aramak, kuyrukta beklemek...) 37 milyon saat gegirdigini ortaya koy-
mustu...” (Ester Reiter ve Mag Luxtan 1991°den aktaran Sibel Ozbudun)

Siyasal yasamda kadin

Devrimin ilk giinlerinden itibaren kadinlar segme-se¢ilme hakkini kazan-
migtir. Devrimin 6ncii kadrolar1 kadinin siyasete kitlesel katilimini 6nemse-
mislerdir. Fakat zamanla bu perspektiften uzaklasilmig ve istenilen hedefe
vartlmamistir. Kadinlarin siyasal yasamdaki varligi politik erkekler tarafindan
bile hos karsgilanmiyordu. Ne de olsa erkek diinyasinin kralligi politik alanlardi.
Sovyet devrimi diinyay1 eril olmaktan arindirmak yerine, o eril diinyaya
dayamkh kadinlar yetistirmeyi denedi. Bunu bir yere kadar iyi de basardu.

Halkan kadinlar, ilk kez politik ortamlara savag donemlerinde girdiler. Asker
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esleri ve asker “dullar1”nin kimi yerlere gidip orada sz sdyledigi 6rneklere
rastlaniyordu. Fakat diger kadinlar i¢in bu miimkiin degildi. Toplumsal hare-
ketlere katilmakta tereddiit etmeyen bu katilimlari yanlis ve ahlak dis1 goriil-
meyen kadinlar sira siyasete gelince s6z sdyleyemiyordu. Kadinin insan kabul
edilmedigi bir kdyliiler iilkesinde kadinin siyasetteki varligini kabul ettirmek
hi¢ kolay olmayacakt.

Buna ragmen Bolsevikler daha siyaset sahnesine ilk ¢iktiklari andan itiba-
ren kadin1 siyasete katma noktasinda son derece 1srarli oldular. Delege toplan-
tilar1 kadinlara ulasmada en yaygin yontem olarak uzun yillar isletildi. Bu
caligmalar iyi sonuglar da verdi. Ancak kadinin kafa yormasi, zaman ayirmast
gereken Oyle ¢ok sey vardi ki siyasete zaman ay1rip diisiince iiretebilmesi alt ve
orta dereceli katilimin 6tesine gegmedi.

Kadimlarin komiinist parti ve Yiiksek Sovyet’teki temsil oran1 hicbir donem
% 30’u gegmemistir. 1984°te Yiiksek Sovyet’teki kadinlarin orani % 33’tiir. Bol-
gesel Sovyet’teki orant % 49’dur. 1988°de komiinist parti kadin orani % 29.3tiir.
Merkez Komitesi’nde ise % 4.2’dir. Istatistiklere veri olusturan bu yillardan ok
once Sovyet Devrimi artik revizyonistlesmisti. Ve yonetim modeli devlet kapi-
talizmi haline gelmisti. Zaten yukaridaki istatistiki veriler de bunu dogruluyor.
Merkez Komitesi’nde % 4.2°lik kadin oran1 diger kapitalist emperyalist devlet-
lerin yonetiminde yer alan kadin oranlariyla hemen hemen aynidir. Uzun yilla-
rin istatistikleri kadinlarin tiim diinyada devletin yiiksek kademelerindeki
yonetici pozisyonlarinin en fazla % 5’ini olugturdugunu gosteriyor.

Sonuc¢

Kadinin bu sosyolojik “kaderi” toplumsal iiretime kitlesel katilimiyla ya da
sadece kadinin egitilmesiyle degistirilebilecek bir sey degildir. SSCB’de er-
keklere ve erkek egemen sisteme yonelik politikalar higbir donem yapilma-
mistir. Erkekler en fazla kadina kars1 isledikleri bireysel suclardan dolay1
cezalandirilmiglardir. Erkeklikle miicadele kimi kadin orgiitlerinin gercekles-
tirdigi 6zsavunma Srnekleri ile yiiriitiilmiis olsa da esasta elestiri-6zelestiri yon-
temi kullanilmistir. Bugiin artik bilinmektedir ki iktidarlarla miicadelenin temel
bicimi elestiri-6zelestiri yontemi ile sinirlandirilamaz.

Sovyetler Birligi ve diger halk diktatorliiklerinde niifus politikalar1 cogu
zaman devrimin stratejik hedefleri ile ¢eligsmistir. Niifus politikalarinin merke-
zinde ise niifusun ve isgilicliniin biyolojik yeniden iiretiminin nesnesi olarak go-
riillen kadin bedeni bulunmaktadir. Sosyalizmin {ilkesinde devrimin geriye
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doniisiiniin birgok anlasilabilir nedenleri vardir. Ancak bu nedenler arasinda
devrimin kiltiir devrimiyle siireklilestirilememis olmasini felsefi bakimdan
temel kabul etmek yanlis olmaz. Yani kadinlar i¢in devrim Jenotyel’in kapatil-
masiyla bitmistir. Kadin 6zgiin 6rgiitli olan Jenotyel’in kapatildigi 1930 yilin-
dan sonra zaman i¢inde kadinlar siyaset sahnesinden kafaca uzaklagsmaya
baglamiglardir. Bu da kapitalist emperyalist erkek egemen sisteme doniisiin Sov-
yetler’de sanilandan ¢ok daha erkek basladiginin kanitidir.

Devrimin ilk yillarinda kiirtajin serbest hale getirildigini biliyoruz. Daha
sonraki yillarda ise kadinlarin ¢ok ¢cocuk dogurmasi devlet tarafindan tesvik
edilmis ve kiirtaj zorlagtirllmaya baglanmigtir. 2. Emperyalist Paylagim Sava-
st’nda ¢ogunlugu erkek 20 milyon insanini kaybeden bu iilkede kadinlardan
cocuk dogurmasini, annelige dncelik vermelerinin beklenmesi tartismalara yol
agmustir. Partili kadinlar esas olanin kadinin kendi bedeni iizerinde tek karar
sahibi olduklar1 gergegini benimsemistir. Fakat ayni1 zamanda da her partilinin
bedenen ve bilingle partiye ait oldugu ve parti talimatina uymasinin dogru ola-
cag1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla da ¢ok ¢ocuk dogurmak parti politikasi
haline geldiginde, partili kadinlarin bunu gorev kabul edip pratiklestirmesi ve
propaganda etmesi dogru gorillmiigtiir.

Partinin erkek iktidarinin tekelinde, cinsiyetli bir yap1 oldugu o donemde
goriilememistir. Kisacasi bu vb. kararlara uymak dogru kabul edilmistir. Fakat
biirokratlagmis, devrim perspektifinden uzaklasmaya baslamis, parti igindeki
ve parti digindaki siif karsitlartyla ideolojik miicadeleyi birakmis revizyonist
erkek egemen bir “sosyalist” partinin kararlarina uymak devrimci hattan sap-
makla es anlamlhidir. Sovyet kadinlarinin yanilgisi da bu noktadadir.

Devrimin 6ncii kadrolar1 Aleksandra Kollantai, inessa Armand gibi kadin-
lardaki 6zne olma bilinci daha sonraki kadin kusaklarina verilemedigi devrim
stireklilestirilemedigi i¢in kadin ve cinsiyet politikalari diger kapitalist emper-
yalist iilkelerden farkli olmayan bir yola sapmustir.

Sonug olarak aile, toplumun temel 6gesi olarak yeniden kutsanmis, kadin-
lar da zaman i¢inde toplumsal iiretimdeki basarili yerlerini birakip evinin kadini
olmaya dogru kendi istekleriyle yiiriir hale gelmislerdir.

Sovyet devrimi, doneminde ve sonrasinda diinyadaki bir¢ok olguyu etkile-
mistir. Ve bu etkisi siirmektedir. Karsi-devrimci giigler tarafindan basarilar giz-
lenmis ve karalanmustir. Kapitalist emperyalist sistemle miicadele yiiriiten sinif
orgiitleri tarafindan ise model alinmistir. Cografyamizdaki sinif hareketleri
yakin zamana kadar Sovyetler’in kadin politikalarini sorgulamadan birebir sa-
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hiplenmeyi tercih etmislerdir. Feministler ve bazi reformist hareketler ise Sov-
yetler Birligi’'ndeki cinsiyet politikalari ile Marksist teorideki kadin ve aile in-
celemelerini aynilagtirma kolayciligina diismiislerdir. Dolayisiyla Sovyet
Devrimi’nin bu konudaki karnesini Marksizm’e mal etmektedirler. Sonug ola-
rak smif devrimcisi hareketler de feminist ve reformist ¢cevreler de yanilgilari-
nin bedelini kadin kitlelerinden uzaklasarak 6demislerdir.

Sovyetler Birligi kadin politikalari yok sayilamayacak kadar devasa basari
ornekleriyle doludur. Ancak yarim kalmistir. Yarim kalmasinin pek ¢ok 6znel ve
nesnel nedeni vardir. Bu nedenleri bilimsel yontemle ¢6ziimlemek ve reel sos-
yalizmle bilimsel sosyalizmin olmas1 gereken dogru perspektifini ayn1 kefeye
koymamak gerekiyor. Marksist teoride ve diinya devrimler tarihinde fazlasiyla
birikim mevcuttur. Fakat bu birikim birebir tek basina yeterli degildir. Done-
mimizin ve her tiirlii cinsiyet hareketinin deneyimlerinden yararlanilarak yeni
bir yol agmak gerekmektedir. 100. yilinda Ekim Devrimi’nin tiim sira neferi ve
once kadinlarina séziimiiz bu olsun.

Yararlanilan kaynaklar:

Rusya’da 1917 Sosyalist Ekim Devrimi ve Kadinlarm Kurtulusu, Giil Ozgiir

29 Kasim tarihli Kaldirag’m “Ekim Devriminin Yildoniimiinde Sosyaliz-
min Giincelligi Sempozyumu’na Sunulan Teblig... Diin Bugiin Yari Kadin ve
Sosyalizm baslikli panelde Sibel Ozbudun’un konusmasi



DEVLET TEORISI VE TURKIYE'DE
DEVLETIN YENIDEN RESTORASYONU*

pp Sonug olarak 15 Temmuz ve sonrasinda yasananlar hep

celiskili ve catismali bir yapisi olan iktidar blogunda denge-
lerin yeniden olusturulmak istenmesiyle ilgilidir. AKP ile
temsil olunan “yeni” siyasi iktidar devleti buttn aygitlariyla
tekrar restore etme girisimine baslamistir. Sirecin en
6nemli 6zelliklerinden biri kitlelerin burjuva partilerinin ar-
kasinda gugllu bir sekilde mobilize edilmis olmalaridir. 44

AKP’nin 2002’nin Kasim ayinda hiikiimet olmasindan itibaren devlet ka-
tinda yasanan kriz ve gerilimlerin arizi mi yoksa yapisal m1 oldugu hep tartigma
konusu oldu. Sonugta AKP, donemin egemen simif ve fraksiyonlarinca yapilan
28 Subat “post modern” darbesi ile yonetimden uzaklastirilan (islamci Refah
Partisi/RP) iginden ¢ikmisti. AKP, girdigi ilk secimden tek basina “iktidar” ol-
masini saglayacak bir oyla ve iistelik bagta ABD olmak tizere farkli emperyalist
devletlerin ve sermaye gruplarinin destegini alarak secilmisti.

MGK ve CHP’de temsil edilen egemen klige gore, AKP rejim degisikliginin
pesindeydi. Yonetimde olmasi “Cumhuriyet” i¢in tehlikeli idi. AKP, se¢ildigi
ilk zamanlardan itibaren “milli goriis” gomlegini ¢ikarttigini sdyleyerek ve mo-
dern /laik ideolojiye yonelik herhangi bir ifadelendirmede bulunmamaya cali-
sarak hiikiimet islerini yiiriitmeye basladi. Bu dikkatli tarzina ragmen ilk
doneminden itibaren “darbe” sdylentileri hi¢ kesilmedi. 2006’ya gelindiginde
stire¢ onceki yillardan ¢ok farkli islemeye bagladi. Kendisine darbe yapacagi
iddia edilen orduya yonelik ¢ok genis bir tasfiye operasyonunu, biirokrasi igeri-
sinde kendisine epey yer edinmis cemaatin de yardimiyla yiiriitmeye basladi.
Bu sirada ger¢eklesen Cumhurbagkanligi segimini, “e-muhtira”ya ragmen temel
kadrolarindan Abdullah Giil kazandi. 2011 yilindan sonra ise Kemalist/ulusalci
kadrolara karsi birlikte hareket edilen Giilen Cemaati’yle iktidar kavgasina gi-

* Aciklama: Gegen sayimizda teknik bir hatadan dolay1 eksik yayimlanan “Devlet
teorisi ve Tiirkiye’de devletin yeniden restorasyonu” baglikli yaziy1 tam haliyle
yayimliyor, hatadan kaynakli okurlarimizdan 6ziir diliyoruz.
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rigilmis ve 15 Temmuz tiim kavga gerilimlerin tepe noktasi olmustur. 15 Tem-
muz’la birlikte, iktidar blogunda kartlar yeniden karilmig ve dagitilmig oldu.
AKP’de temsil olunan klik, egemenligini artiracak olan bagkanlik yasasini da,
sekiz ay gibi kisa bir siirede yasallagtirmis oldu.

Cok genel bir sekilde sunmus oldugumuz bu tabloyu, devlet teorisi igerisin-
den nasil degerlendirmeliyiz? Biitiin bu yasananlar ger¢ekten modernlik-gerici-
lik kavgast midir? Rejim degisikligi mi yasandi1? Darbe girisimini ve sonrasinda
yasananlari nasil anlamaliy1z? Bu sorular ¢ogaltilabilir. Simdiye kadar ¢ok farkli
yazinlarda bu konular farkli sekilde islendi. Biz bu yazida Marks ve Engels’ten
Lenin’e, Gramsci’den Althusser ve Poulontzas’a uzanan bir ¢izgide gelisimi
stiren devlet teorisini isleyerek ve bunu temel alarak bir ¢dziimleme yapmak
amacindayiz. Bu yontemin kavranip uygulanmamasi, devrimciler agisindan 6zel-
likle politik alanda 6nemli sorun yaratabilme potansiyeline sahiptir.

Marks’in Fransa’da Louis Bonaparte’nin 2 Aralik 1851°de yaptig1 darbeye
dair yazdigi kitabin 6nsoziinde yazdiklar tarihsel olaylar1 degerlendirmede kul-
lanilacak yontem agisindan yol gostericidir.

“Viktor Hugo, hiikiimet darbesinin sorumlusuna karsi act ve niikteli soviip
saymalarla yetiniyor. Olaymn kendisi ona duru gékte ¢akan bir simsek gibi go-
riintiyor. Olayt yalnizca tek bir bireyin siddet eylemi olarak goriiyor. Bu bireye,
tarihte esi goriilmemis kigisel bir giriskenlik giicii yiikleyerek, onu kiiciiltmek ye-
rine biiyiittiigiiniin farkina varmiyor. Proudhon ise, hiikiimet darbesini, daha on-
ceki tarihsel gelismenin sonucu gibi sunmaya ¢alistyor. Ama hiikiimet darbesinin
tarihsel yapisi, onun kaleminde, darbenin kahramani icin tarihsel bir mazerete
doniisiiyor. Boylece, sozde nesnel tarihgilerimizin diigtiikleri yanilgiya diigtiyor.
Bana gelince, ben tersine Fransa’'da sinif savasiminin nasil olup da siradan ve
giiliing bir adamin kahraman rolii oynamasina izin veren kogullar: ve durumu
yarattigint gortiyorum.” (Marks, K, 2002; 8)

Gergekten de, 15 Temmuz degerlendirmelerinin benzer akibeti yagadigina
cokga tanik olduk. 15 Temmuz darbe girisiminin 6znesinin kim oldugu bir¢ok ac1
ve niikteli soviip saymalarla ortaya konulmaya calisildi. Kisilere ¢ok biiyiik rol-
ler yiiklendi! Bu “6znelerin” tiim 6zellikleri ortaya dokiilmeye baslandi ve olay
toplumsal yasalardan, sinif miicadelesinin devlet katindaki durumundan bagim-
siz ele alind1.

Prounhon’un yontemini uygulayanlar ise; Tiirkiye’nin darbecilik tarihini is-
leyerek, olusan bu durumun zorunlu bir sonug oldugunu, 15 Temmuz’un ise mev-
cut olan darbeci gelenek karsisinda demokrasiyi temsil ettigini vurguladilar.
Ciinkii “ilk defa halk demokrasiye bdyle sahip ¢ikiyordu.” Oysa bu iki agiklama
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da, kapitalist devlet yapisinin degerlendirilmesinden uzakta, sinif miicadelesini
perdeleyen niteliktedir. 15 Temmuz darbe girigimini de sonrasini da kavramak,
ancak Marksist devlet kuramini temel almakla miimkiindiir.

Bu ¢éziimlemeleri yapmak devrimciler agisindan zorunludur. Devlet katinda
yasanan degisimler, tam da devlet, politik miicadelenin ana hedefi oldugu icin
6nem tagimaktadir. Devlet bigimlerinde, rejimlerinde yasanan her degisimin sinif
miicadelesine etkisi ongoriilerek ¢aligmalarin igerigi ve bigiminin yeni dénem-
lere uygun hale getirilmesi gereklidir. Bu kapsamda devlet ve siyasi iktidarlarin
teorisinin olusturulmasi, gelistirilmesi ve bunun politikaya havale edilebilmesi
gereklidir. Aksi her durum kendiligindencilik zeminini gliglendirecektir. Burada
onemli olan Engels’in deyimiyle “teorinin siirekli irdelenmeyi” istedigini unut-
mamaktir. Higbir teori olustugu gibi kalmaz. Devlet teorisi icin de bu gecerlidir.
Boyle olmasaydi, Marks’in i¢inde yetistigi

Hegelci fikirlerden kopugabilmesi, Lenin’in, tekelci devlet kapitalizmini ¢6-
ziimleyebilmesi, Mao’nun Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’ni gelistirebilmesi
imkansiz olurdu.

Marks’1n, devletin baski aygiti oldugu savunusu; tam da bu gelisime bagl
olarak ayni zamanda ideolojik aygitlar teorisinin ve devletin mekanizmalarini
kendi isleyigleri igerisinde inceleyen teorinin ortaya konulmasiyla gelismeye
devam etti. Biz de bu yazimizda devletin mekanizmalarinin kendi isleyisleri
dahil olmak {izere, baz1 kavramlar hakkinda tartismalar yiiriiterek yasananlari
cozlimlemeye ¢alisacagiz.

“Burjuva simifinin ortak islerini yiiriiten bir kurul”

“Devlet”, diisiince tarihinde her zaman tartisilan bir kavram olmustur. Tk
cag filozoflarindan Platon’un en dnemli ¢aligmasinin “Devlet” oldugu diisiiniil-
diigiinde ne demek istedigimiz rahatca anlasilir. Marks’in da Hegel diisiincesin-
den kopusu “Ideamin cisimlesmesi ve insan dogasini ve ozgiirliigiinii genel
olarak gerceklestirmekle yiikiimlii Us olarak devlet anlayisini i¢inden ¢iiriit-
meye” koyulmasiyla baglamistir. (J. Milhau’nun “Sunug”undan; Marks/Engels,
1999 s. 8)

Hegel’de devlet, toplumun genel ¢ikarlarinin cisimlestigi, zel ¢ikarlarin {is-
tiinde yer alan bir varliktir. Hegel devleti, Teleolojik (Ereksel) bir yaklagimla
degerlendiriyor ve kapitalist devletle nesnel tinin doruguna ulasildigini belirti-
yordu. Devlet, “ahlak diisiiniin ger¢ekligi”, “aklin imgesi ve gercekligi” olarak
toplumun disinda, kendi kendine var olabilen, kendi kendini bilen, nesnel ahlak
ilkesini kendinde belirginlestiren bir unsurdur.
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Marks 1843’te yazdigi Hegel’in Hukuk Felsefesine Elestirisi’nde devletin
gercek yasamda, toplumun genel ¢ikarlarini degil, 6zel miilkiyetin ¢ikarlarini
savundugunu ortaya koyar.

Sunu belirtmeliyiz ki, Marks hi¢bir zaman sistematik bir devlet ¢oziimle-
mesine girismemistir. Marks’m temel hedefi, kapitalist tiretim tarzin1 ¢6ziimle-
mek olmus ve kapitalist iiretim tarzinda (KUT) belirleyici bir rolii olan
ekonomiye yogunlagmistir. Devlet konusuna da, ekonomi izerindeki etkisi bo-
yutuyla girmistir. Bunun disinda “Fransa’da Sinif Savagimlar1”, ““18 Brumaire”,
“Fransa’da I¢ Savas” gibi tarihsel calismalarda 6zel bir devlet teorisi olarak bu-
lunmasa da, kapitalist devletin yapisi ve islevine dair 6nemli ¢ikarsamalar var-
dir. Engels ise Anti Diihring ve Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde
devlet konusuna egilmistir.

Komiinist Manifesto’da, feodal toplum yikintilari arasindan gelisen burjuva
toplumun gelisim agamalarinin her birine denk diisen devlet tiplerinden bahse-
dilip, en sonunda “modern temsili devlet”te burjuvazinin siyasi hakimiyeti tek
bagina ele gegirdigi vurgulanir.

“Modern devlet iktidari burjuva sinifinin ortak islerini yiiriiten bir kuruldan
baska bir sey degildir.” (Marks/Engels, 2014, 37)

Marks’ta burjuva sinif, ¢ok farkl kliklerden fraksiyonlardan olusmakta, ho-
mojen degil geliskili bir yap1 olusturmaktadir. Oyle ki bu fraksiyonlar bazen ta-
mamen ideolojik nedenlerle, fikirsel ayrismalarla belirginlesmekteydi. 18
Brumaire’de National gazetesinin etrafinda toplanan burjuva muhalefeti soyle ta-
nimlamisti:

“Bu kesim, biiyiik ortak ¢ikarlarla bir araya toplanmg ve otekilerden kendine
ozgii tiretim kogullari ile ayrilmis bir burjuva kesimi degildi; yalnizca cumhuri-
yetci goriisteki yazarlardan, avukatlardan, subaylardan ve memurlardan olug-
mug bir burjuva klikti. Etkinligi, tilkenin Louise-Philippe’e karsi duydugu kisisel
antipatiye, eski cumhuriyetin anilarina bir miktar coskulu cumhuriyet¢inin
inanglarina ve ozellikle de Vivana sozlesmelerine ve Ingiltere ile ittifaka karst du-
yulan kini titizlikle siirdiiven Fransiz milliyet¢iligine dayaniyordu.” (Marks,
2002, 25-26)

Burjuva smifinin, ticari, sinai ve mali fraksiyonlara ayrilisi, genisletilmis ye-
niden {iretim siirecinde sermayenin kurulusuna denk diismektedir. Fakat bu frak-
siyonlarin, politik alanda temsiliyeti verdigimiz alintida gortildiigii gibi “liretim
kosullarma” gore olmaktan ziyade politik alanin kendi 6zgiirliikleri iginde ge-
lismektedir. Cesitli sekillerde fraksiyonlara ayrilmis olan “burjuva sinifinin”
ortak isleri devlet araciligiyla gerceklesir.
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“Devlet, sinif ¢eliskilerini dizginleme gereksiniminden dogdugu i¢in, ayni
zamanda bu simiflarin ¢atismasinin ta ortasinda dogdugu i¢in, o kural olarak en
giiclii iktisaden egemen smnifin devletidir ve onun sayesinde siyaseten de ege-
men sinif haline gelir ve béylece ezilen sinifi bastirmak ve sémiirmek igin yeni
araclar elde eder.” (Marks’tan aktaran Lenin, 1996: 24)

Devlet, egemen sinifin ezilen smifi bask: altinda tutmanin ve somiirmenin
aracidir. Bu aracin burjuvazinin “ortak igleri” i¢in kullanilmasi o kadar da kolay
degildir. Burjuvazinin kendi i¢indeki ¢eliskileri ve “6zgiin genel sinif ¢ikarini,
politik ¢ikarini, en dar, en kirli 6zel ¢ikarlarina her an feda edebilmesi”
(Marks’tan aktaran Poulentzas N., 2003, 332) bir sinif olarak politik bir birlik ya-
ratamamasini ve her an fraksiyon ¢atigmalari igerisinde kaybolmasini getirir.
Tam da bu gerceklik, modern devletlerde, devlet bigimi olarak, ¢ok sayida frak-
siyonun temsiliyetini saglayan parlamenter cumhuriyeti 6ne ¢ikarir.

Onceki toplumsal formasyonlarda (kdleci, feodal) cesitli egemen smiflar-de-
rebeyleri, din adamlari, senyorler vs- esasta kendilerine ait toprak parcgalarinda,
iktidarlarini paylagmadan ve kendileri adina kimseyi kullanmadan kendi ordu-
lartyla vergi toplayicilariyla yonetmekteydiler. Kapitalist toplumda ise, istisna-
lar haricinde ve gittikce azalan bir sekilde burjuvazinin kendi yonetimde
olmamakta ve “parti” olarak temsilciler “ortak iglerini” yiiriitmektedir. Bununla
birlikte, burjuvazinin “genel smif ¢ikari” ile “6zel ¢ikarin” uyusmamasi ve her
an Ozel ¢ikarin 6ne ¢ikarilmasinin yarattigi rekabet, modern devlette en uygun
bicimin, bir¢ok partinin genel oy tercihi ile yer aldig1 parlamenter sistem/de-
mokratik cumhuriyet oldugunu ortaya koyuyor.

“Demokratik cumhuriyette zenginlik, iktidarini dolayl, fakat bir o kadar da
giivenli icra eder, hem de birincisi, ‘memurlar: dogrudan riisvetle satin alarak’
(Amerika) ve ikincisi ‘hiikiimet ve borsanin ittifaki’ sayesinde (Fransa ve Ame-
rika).” (Engels’ten aktaran Lenin, 1996: 25)

Engels’ten yaptig1 bu alintiya Lenin de destek verir ve Rusya’da Subat Dev-
rimi sonrasi kurulan demokratik cumhuriyetteki koalisyon hiikiimetinde bakan-
lik yapan Bay Palginski’yi drmeklendirir. Kapitalistlerin “yagma hirsini askeri
sipariglerde devlet kasasini soymalarini dizginleme ydniinde tiim 6nlemleri”
(agy) sabote eden Bay Palginski, bakanliktan sonra kapitalistler tarafindan yilda
120 bin ruble ile maagh bir goreve getirilmistir. Elbette ki ondan bosalan devlet
gorevine de, baska bir Palginski yerlestirilmistir.

Egemenlerin bu baski1 ve somiirii aracinin mesrulugunu saglama sorunu var-
dir. Alman Ideolojisi’ndeki “Egemen sinifin diisiinceleri biitiin ¢aglarda, ege-
men diistincelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif
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ayni zamanda egemen zihinsel giictiir” (Marks-Engels, 1999; s. 75) ifadesi bur-
juvazinin “baski1” aygitlar1 diginda egemenligini nasil mesrulastirdigi konusunda
yol gostericidir.

Sinifli toplumlarda, iktidara gelen her yeni sinif amaglarina ulagsmak igin,
kendi ¢ikarlarini tiim toplumun ¢ikarlar olarak gostermek zorundadir. Oysa ki
devlet i¢indeki biitiin savagimlar, “cesitli siniflarin yiiriittiikleri gercek savagim-
larin biiriindiikleri aldatici birimlerden baska bir sey degildir.” (age, 58)

Sonrasinda Gramsci’nin “hegemonya”, Althusser’in “ideolojik aygitlar” teo-
rilerine temel olan “egemen fikirler” veya “toplumun tiim ¢ikarlarina hareket
ediyormus” gibi gdriinebilmenin elbette ki maddi dayanaklari mevcuttur.

Modern devlet, miicadelenin boyutlarina da bagl olarak egemenlik altindaki
siniflara dair yasalar ¢ikarmak, diizenlemeler yapmak zorundadir. Marks’in Ka-
pital’de inceledigi, fabrika yasalar1 buna en eski 6rneklerdendir. Devletlerin ezi-
len siniflara yonelik kosullarini kismi olarak diizeltmelerine bir diger 6rnek de
gegen ylizyilin ikinci yarisina damga vuran “refah devleti’dir.

Marksist literatiirde “reform” olarak gegen durumlarin hepsini bu kapsama
sokabiliriz. Devlet, “siniflarin ¢atismasina gem vurmak suretiyle” (Lenin, 1996:
19) ezilenlere yonelik baskiy1 “yasa mertebesine” yiikselterek, bir “diizen” ya-
ratmak zorundadir. Burada “gem vurmak... ezilen simiflarin elinden, ezenleri de-
virmek i¢in belli miicadele araglarini ve yontemlerini ¢ekip almak” (agy)
demektir. Bu agik baski yoluyla olabilecegi gibi, ¢esitli ekonomik uygulamalar,
ideolojik yonlendirmeler vs. yoluyla da olabilir. Devletin, ezilen siniflara yone-
lik bu adimlar1 atmak zorunda olmasi, onun egemen siniflardan “gérece 6zerk”
hareket edebilmesinin nedenlerinden biridir. Devletin bu gorece 6zerkligi yo-
luyla egemenlik altindaki siniflara verdigi “tavizler” uzun vadede egemen sinif
ve fonksiyonlarin ¢ikarlarina olmaktadir. Cilinkii ezilen siniflarin elindeki mii-
cadele araglarim etkisizlestirmekte ve ayrica devlete bunlarin géziinde bir mes-
ruluk olusturmaktadir.

Egemen smiflarin baski aygiti olan devlet, ezilen siniflarin miicadeleleri so-
nucu bu gorece 6zerklige sahip olmustur. Iktidarlarmi uzun erimli korumalari,
onlara devlet aygitinin politik ve ekonomik olarak taviz gibi goriinebilen uygu-
lamalarini kabul etmek zorunda kalmistir. Egemenlik altindaki siniflarin tem-
silcisiymis gibi goriinemeyen bir devletin yonetimini uzun siire “diizen” i¢inde
stirdiirebilmesi ve karini garantiye aldirabilmesi miimkiin degildir.

Devletin gorece 6zerkliginin sinirlari, sinif miicadelesinin durumuna, ege-
men sinif ve fraksiyonlarin arasindaki giic dengesine ve devlet bigimine gore
(liberal devlet, miidahaleci devlet, fasist devlet, askeri diktatorliikler vb.) de-
Sisebilir.
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Burjuvazinin, 6zel ¢ikarini genel sinif ¢ikarinin 6niinde tutmasi nedeniyle
kendi politik 6rgiitlenmesini olugturamamasi, modern devletin burjuvazinin “or-
giitlenmesi” olarak ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Yani, burjuvazinin gesitli
fraksiyonlari, devlet araciligiyla orgiitlenmis ve politik olarak sahneye ¢ikmig
olmaktadir. Kapitalist devlet burjuvaziyi orgiitlerken; ezilenlerin 6zerk-bagim-
s1z bir politik iradeye, partiye vs. sahip olmasini engellemekle yiikiimliidiir. Dev-
letin gorevi, basta ig¢i sinifi olmak iizere ezilenleri orgiitsiizlestirmektir.

Burjuvazi ¢ikar ¢atismasi dolayisiyla dzerk olarak ayri bir partide orgiitle-
nemiyorken, is¢i sinifinin tam tersi olarak ekonomik ¢ikarlari onun politik ola-
rak birlesmesinin ve ayri bir parti kurabilmesinin nesnel kosulunu saglar.

Devlet kendisini biitiin halkin/ulusun temsilcisi olarak sunup, bahsini ettigi-
miz sinirlar igerisinde 6zerk olarak hareket edebildigi oranda, basta isci sinifi
olmak tizere ezilenlerin ayr1 6rgiitlenmesine ket vurmus olmaktadir. Egemen ol-
mayan siniflar da homojen degildir. Mesela kiigiik burjuvazi, kiigiik ¢ift¢iler gibi
ara siniflar, is¢i siifi gibi kendilerini birlik i¢inde ifadelendirmekten uzaktirlar.
Bu da devleti kendilerinin temsilcisiymis gibi kabuliiniin daha rahat olmasina yol
acmaktadir.

Kapitalist devletin kurumlarinda igler, sinif miicadelesi yokmus gibi olup
biter. Her sey “hukukun 6niinde esit bireyler” ideolojisine gore isliyormus gibi
goriiniir. Koleci ve feodal devletlerde politik sinif hiyerarsileri acik bir sekilde
devletler-kastlar seklinde kurumsallasmisti. Fakat kapitalist devlet, kendini “im-
tiyazli bireylerden olusan halkin/ulusun temsilcisiymis” gibi sunarak, siniflarin
varligini reddeder/{istiinii orter.

Kapitalist devletin celiskisi ve krizlerin nedenlerinden biri budur. Bir sinifin
temsilcisi/devleti olmasina ragmen, tiim halkin devleti olarak kendini goster-
mek zorunda olmasindandir. Tiim kurumlarini, mekanizmalarini bu ¢eligkinin ti-
kayici bir asamaya varmamasi i¢in ¢alistirmasi, buna gore drgiitlenmesi gerekir.
Bunun i¢in de elindeki tiim baski ve ideolojik aygitlarmim yan1 sira ekonomik im-
kanlar1 da kullanir. Bu sonuncusu, 6zellikle 20. yiizyildaki sosyal refah devleti
orneginde gorlilmiistiir.

Devletin “gorece 6zerkligi” konusuna dair, son olarak Marks ve Engels’in
“burjuvazinin gergek dini” olarak tanimladiklar1 Bonapartist devlet tipine kisaca
bakalim.

Louis Napoleon Bonapart’in 1852°deki hiikiimet darbesinden sonra ortaya
¢ikan rejimle Bonapart, devletin diger kesimleri ve tiim toplum {izerinde biiyiik
bir gii¢ elde eder. Bonapartizm, burjuvazinin yonetme giictinii yitirdigi, isci si-
nifinin ise yonetimi ele geciremedigi bir donemdeki hiikiimet bigimi olarak or-
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taya ¢ikar. Marks ve Engels’in Bonapartizm’i degerlendirmelerinde, kapitalist
devletin genel olarak goreli 6zerkligine dair pek ¢ok sey bulunur. Yani Marks ve
Engels’te Bonapartizm, “basitce somut bir kapitalist devlet bicimi olarak degil,
kapitalist devlet tipinin kurumsal olugturucu niteligi olarak diisiiniilmiistiir.” En-
gels bunu Marks’a yazdig1 13.4.1866 tarihli mektupta ifade eder: “Bonapartizm,
modern burjuvazinin ger¢ek dinidir. Burjuvazinin kendisini dogrudan dogruya
hiikiim stirmek igin yetistirmedigini gitgide daha iyi goriiyorum,; bu nedenle Bo-
napartist bir yari-diktatorliik normal bir bi¢im haline geliyor, burjuvazinin biiyiik
ctkarlarimi gozetiyor (gerekirse burjuvaziye karsi)... ama ona egemenlikte hi¢
yer birakmiyor.” (Poulantzos N, 2003: 302-303)

Bonapartizm’de devletin yiiriitme giicii tek kisinin elinin altinda toplanmis-
tir. Louis Bonaparte giiciinii, kiiciik kdyliiliikten topladigi oylarla saglamaktadir.
Bonaparte sanayi burjuvazisinin lehine pek ¢ok uygulamay1 yasama sokarken
mali burjuvazinin de konumu saglamlagmistir. Kiigiik koyliiliigiin ise bu ikti-
dardan politik higbir ¢ikari olmamustir.

Engels’in “Bonapartizm, modern burjuvazinin gerg¢ek dinidir” ifadesinde
acikca anlam buldugu gibi kapitalist devlet, egemen siiflarin ¢ikarlarini goze-
ten, onlar politik olarak drgiitleyen, ezilenlerin ise miicadelelerine gem vurup or-
giitsiizlestiren fonksiyonlara sahiptir. Bunu da sahip oldugu goreli 6zerklik ile
yapabilmektedir.

Devletin ekonomik ve ideolojik islevleri

Marks, Engels ve Lenin’in devlete dair ¢aligmalarindan sonra II. Enternas-
yonal basta olmak tizere, bu konuya egilen, “devlet teorisini irdeleyen” ¢alig-
malar azdw:. Poulantzos, Gramsci haricinde II. ve II. Enternasyonal’in devleti
teorik olarak incelemelerini “egemen anlayisin genellikle devrimci strateji ve
amag yoklugunun eslik ettigi ekonomizm™ sapmasina” baglar. (Miliband, Pou-
lantzos, Laclau; 1990: 13)

Gramsci’nin devlet teorisine katkisi, devletin genel bir analizle sadece “bask1

* Ekonomizm, Lenin’in “Ne Yapmali?” ¢calismasinda ayrintili olarak incelenmistir. Bu-
nunla birlikte kisaca sunlari vurgulayabiliriz: Ekonomizmde, siyasal miicadele ekono-
mik miicadeleye bagh kilinmistir. Toplumsal sistemdeki her degisimin dncelikle
ekonomide meydana geldigini, bu nedenle oncelikle is¢i sinifinin ekonomik talepleriyle
orgiitlenmesi gerektigini, bunun sonrasinda politik miicadelenin gelecegini savunur.
Hedefi deviet olan politik miicadele, bu anlayisla gereksizlestigi igin, devlet inceleme-
lerine de gerek kalmaz. Oysa Lenin’de ekonomik miicadele, politik miicadelenin bir
pargasidir.
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aygit” olmadigini, devletin ideolojik islevinin de var oldugunu —hegemonya
teorisi- vurgulamasidir. {lk boliimde vurguladigimiz gibi Marks, Engels ve Le-
nin’de devlet, ezilen simiflar1 somiirmenin ve baski altinda tutmanin bir aracin-
dir. Yani devletin “bask1 aygit1” {izerinde yogunlagiimistir. Bununla birlikte ezilen
siniflarin miicadelesine “gem vurmak™ (Lenin) i¢in, egemen siniflarin ¢gikarlari-
nin biitiin siniflarin ¢ikarinaymis gibi goriinmek zorunda oldugu belirlemeleri
de mevcuttur. Fakat bu islevin, hegemonya ve ideoloji kavramlariyla teorize
edilmesi 6nce Gramsci’nin, sonrasinda Althusser ve Poulantzos’un ¢aligmala-
riyla miimkiin olmustur.*

Gramsci’ye gore devlet dendigi zaman sadece “hiikiimet aygit1” anlagilma-
malidir. Ayn1 zamanda “6zel hegemonya” aygit1 da anlagilmak zorundadir.

“Eger her devlet aym sekilde belirli tipte bir medeniyet ve belirli tipte bir
vatandas yaratmaya ve bunu stirdiirmeye, ... belirli orf-adet ve tutumlart orta-
dan kaldirmaya ve bunlarin yerine étekileri yayp yerlestirmeye meylederse, bu
amaca ulagsmak igin hukuk da, okul ve obiir kurumlarm yamnda bir arag ola-
caktir.” (Gramsci’den aktaran Poulantzos, 2016: 350)

Marks, Engels ve Lenin’de de bulunan “Devlet iktidar1 ve devlet aygit1” ay-
rimini burada hatirlatmak gerekmektedir. Tim siyasal sinif miicadeleleri devlet
iktidarinin ele gecirilmesi i¢in verilir. Fakat devlet iktidarinin ele gegirilmesi
devlet aygitinin (hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishane) ele ge-
¢irilmesi anlamina gelmez. Bu saydiklarimiz ayni zamanda devletin baski ay-
gitlaridir. Baski aygitlari, “devlet iktidarinin 6z ¢ekirdegi” (Poulantzos N; 2016:
357) durumundadir. Bu “6z ¢ekirdek™, devletin ideolojik aygitlarina gore “cok
daha kuvvetli ve siki bir i¢ biitlinliige sahiptir.” (agy) Tam da bu ayrimlar nede-
niyle proletaryanin hedefi devlet iktidarini ele gegirmek ama mevcut devlet ay-
gitin1 “paramparca ederek” yerine bambaska bir devlet aygiti koymaktir.

Devletin baski aygitlarmin yam sira Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DIA) da
vardir. DIAlar olarak su kurumlar siralanabilir: “Dini DIA (degisik kiliseler sis-
temi), Og“relimsel DiA (degisik ozel ve devlet okullart sistemi), Aile DIA’s1, Hu-
kuki DIA, Siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem), Sendikal DIA,
Haberlesme DIA’s1 (basin, radyo-televizyon vb.), Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel
sanatlar, spor vb.)” (Althusser’in ¢aligmasi, Zizek S iginde, 2011: 169)

Dolayisiyla bir burjuva sinif/fraksiyon agisindan devlet de tam olarak “ikti-
dar” olmak i¢in, devletin baski aygitlarinin yani sira ideolojik aygitlar da ele

* [deoloji kavraminin tarihsel gelisimi bize bu teorizasyonun yiizyila yayilmasimmin ne-
denleri konusunda ipucu verebilir. Bu konuda Partizan dergisinin “Ideoloji-Politika-
Orgiit” bashkli 88. sayisina bakilmalidur:
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gecirme miicadelesi icerisinde olmasi gereklidir. Buraya kadar yazdiklarimizi
toparlayici niteligiyle agagidaki tanimlama énemlidir:

“... bir sumif devleti olan devlet, Marksizm 'in klasiklerine gore, yalniz fiziki
baski ‘giiciinii’ elinde tutmasi ile degil, fakat en bagsta toplumsal ve siyasal igl-
eviyle tamimlanir. Sinif devleti islevi, bir toplumsal formasyonun birlik ve bera-
berliginin saglanmasi, iiretim kosullarinin ve dolayisiyla tiretimin toplumsal
kosullarinin yeniden iiretiminin saglanmast olan merkezi kertedir. Sinif devleti,
bir simif miicadelesi sisteminde, siyasal sinif egemenliginin giivencesidir. Ideo-
lojik aygitlarin gordiigii isler iste tam buradadir. Genellikle egemen ideoloji,
toplumsal formasyonun ‘harcini’ olugturur.” (Poulantzos N, 2016: 353)

Ideolojinin giin gegtikge artan bir dneminin oldugu aciktir. Kapitalist em-
peryalist sistemin, diinya genelinde yasadig1 tikaniklik giin gectikce artmaktadir.
Bir tarafta artan zenginlik ve daha ¢ok merkezilesen iktidarlar, diger tarafta yok-
sulluk. Diinyanin dort bir yaninda siiren savaglar ve bunlarin agir sancilart... Ege-
men siiflarin, bu yoksulluk, gé¢ ve 6liim deryasinda ezilen siniflart yonetmeye
devam edebilmede, ideolojiler ¢ok énemli bir arag olarak duruyor. Farkli frak-
siyonlara ayrilmis olan burjuvazinin kitleleri pesinden siiriikleyip, iktidarmni diger
burjuva fraksiyonlar karsisinda saglamlastirmak i¢in de ideoloji vazgegilmez bir
ara¢ durumundadir. Milliyetci, dinci, liberal hiimanist... her tiirlii ideolojinin ka-
pitalizmin geliskileri arttik¢a yayginlagsmasi bosuna degildir.

Bir toplumsal formasyonda yalnizca bir egemen ideoloji bulunmaz. Tama-
men altyapiyla baglantili olarak “birbirleriyle celiskili bir¢ok ideoloji veya ideo-
lojik alt sistemler vardir. Bunlar miicadele halindeki gesitli siniflara iliskindir.
(Ornegin, Tiirkiye’de Kemalist ideoloji ile son yillarda etkinligini artiran mu-
hafazakar/Islamei ideolojiler arasindaki geliskiler.)

Olaganiistii donemlerde veya devlet bigimlerinde (fasizm gibi) ideoloji ve
ideolojik aygitlar ¢ok daha fazla 6nem kazanir. Yasalarin temel gorevi, bir siddet
tekeli olan devletin baskisini, siddetini vs. megrulastirmaktir. Bu yaniyla mesru-
lastirma islevi her kapitalist devlet biciminde mevcutsa da, olaganiistii devlet bi-
cimlerinde ideoloji baskiya eslik ederek onemli bir rol stlenir. Her devlet
bi¢iminde, ordunun, 6gretim kurumlarinin, ailenin, dini kurumlarin vs. kendile-
rine ait bir ideolojileri oluyorsa da, olaganiistii devlet bicimlerinde tiim bu “alt
ideolojiler” egemen ideolojiye tabi kilinirlar. Toplumun ve tiim aygitlarinim mili-
taristlestirilmesi, dincilestirilip sovenistlestirilmesi veya laiklestirilmesi gibi...
Egemen sinif ve fraksiyonun ideolojisi ile devletin ideolojisi i¢ i¢e girer. Boylece,
farkli ideolojiler daha ¢ok geri ¢ekilir ve egemen olanla miicadeleleri azalir.

Devletin siyasal ve ideolojik fonksiyonlarinin yani sira iktisadi fonksiyon-
lar1 da ¢ok 6nemlidir. Devlet tiretim dongiistiniin yeniden tiretiminde de bizzat
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miidahalede bulunur. Devletin, iktisadi islevinin siyasal isleviyle basbasa gitti-
gini sdyleyebiliriz.

Devletin, ekonomik islevi, baski aygitinin veya ideolojik aygitinin islevleri
icerisinde eritilemez. Hatta denilebilir ki, gittik¢e artan oranda ekonomik islev-
leri artmaktadir; bu da yasanan krizlerin nedenlerinden olmaktadir.

“Devlet, ekonomik stratejisini hegemonyanin orgiitlenmesine iliskin genel
siyasetine gore bicimlendirmekte giderek daha fazla zorlanmaktadir. Sermaye-
nin yeniden tiretimi i¢in bundan béyle kesinlikle zorunlu olan bu onlemleri al-
maya devam etmek zorundadir, hem de bu durum hegemonya agisindan ciddi
sorunlar yarattiginda bile, bu 6nlemler tam da iktidar blokunun bizatihi icindeki
ve iktidar bloku ile ezilen simiflar arasindaki ¢eliskileri keskinlestirir ve buna-
Iimlarin baslica etmeni haline gelirken, bizatihi bu yiizden, basit ekonomik bu-
nalimin otesine gegerler.” (Poulantzos N, 2004: 187-188)

Devlet, ekonomik islevlerini gittikge artan sekilde “uzmanlagmis ekonomik
aygitlarla” yerine getirmektedir. Tiirkiye’den 6rneklendirirsek hiikiimete bagh
Ekonomi ve Maliye Bakanliklari, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklarinin
yanisira TMSF, BDDK gibi olusturulan iist kurullar ¢cok fazla islevsellestiril-
mese de Ekonomik ve Sosyal Konsey tipi yapilar ve son 6rnegi Varlik Fonu ile
goriilen ¢esitli fonlari sayabiliriz.

Devletin ekonomik fonksiyonu, hiikiimetlerin konjonktiirel politikalarma ¢ok
fazla tabi olmaktadir. Bu durum iktidar bloku icerisinde hegemonyayi elinde
tutan fraksiyona digerlerinin kargisinda biiyiik avantaj saglamaktadir. Bu avan-
tajlar burjuvazinin diger fraksiyonlar ile olan ¢eliskileri artirmaktadir. Ekono-
mik tiim oOnlemlerin siyasi igerigi esasta hegemonik fraksiyonun siyasi
stratejisiyle uygunluk tasir.

Devletin ekonomik islevi, ayni zamanda devletin bi¢cimine bagli olarak da de-
gigsmektedir. Serbest rekabet¢i donemde de tekelci kapitalizm doneminde de dev-
let sermaye birikimi ve yeniden iiretiminde 6nemli misyon tstlenmektedir. Bir
donem igin kiilfet olan saglik, cevre, egitim, kentlesme vb. alanlardaki yatirimlar
neo-liberal olarak isimlendirilen politikalarla birlikte her bir alanin kar makinesi
haline getirilmesiyle, 6zel sermaye gruplartyla birlikte yapilmaya baslanmustir.
Liberal devlet biciminde devlet, ideolojik aygitlar1 ve yasalardaki “birey” vurgu-
sunu one ¢ikararak ekonomik diizenlemeler yaparken miidahaleci devlet bigi-
minde devletin kendisi yatirimlar yapmakta, “igveren” durumuna gelmektedir.

Ozcesi devletin ekonomik rolii, degisen iiretim iliskilerine, sémiirii kosulla-
rina ve i boliimiine bagl olarak degigse de her daim vardir ve devletin siyasal
roliiyle basa bas gitmektedir.



Partizan/84

Gii¢ dengesinin maddi yogunlasmasi

Toplumsal bir formasyonda birden ¢ok iiretim tarzinin ayni anda varolusu,
farkli egemen siniflar ve fraksiyonlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kapi-
talist devlet iktidar1 da Marks’in tanimlamalarinda gordiigimiiz gibi birden ¢ok
egemen sinif ve fraksiyonun ittifakindan olusur. Kapitalist toplumun “iktidar
blogu” da bunlar meydana getirirler.

Burjuvazinin ticari, sinai ve milli fraksiyonlar1 iretimdeki yerlerine gore or-
taya ¢ikarken bu fraksiyonlar da dnceki boliimleri de 18 Brumeire’den drnek-
lendirdigimiz gibi ideolojik ve politik olarak da kendi iclerinde yeni
fraksiyonlara boliinebilmektedir.

Iktidar blogu, birden gok sinif ve fraksiyonlardan olusmasina ragmen bir smif
veya fraksiyon hegemonyay1 fiilen elinde tutar, digerlerinin tizerinde 6zel bir
egemenlik kurar. Dolayistyla iktidar blogu igerisinde de siirekli olarak bir ¢ikar
catigmasi vardir. Bu hegemonik sinif veya fraksiyon, digerleri iizerinde ege-
menligini siirdiirebildigi miiddetge ¢eliskili de olsa bir “diizen” siirer. Bu durum
¢esitli nedenlerle bozuldugunda ve kurulamadiginda siyasal bunalim yagsanmaya
baslar. Bu sorunun sistem iginde ¢oziilmesi ancak iktidar blokunun ¢esitli yol-
larla kendini tekrar orgiitlemesiyle saglanabilir.

Bir sinif ya da fraksiyonun hegemonik olusu, onun devletin tiim baski ve
ideolojik aygitlarinda iktidara sahip oldugunu géstermez. Cesitli sinif ve fraksi-
yonlar, bu aygitlarda iktidara sahip olabilirler. Bunun ger¢ek yasamdaki kombi-
nasyonlar1 pek fazladir. Oyle ki, ordu, idare, yiiksek memurlar gibi devlet
aygitinda en fazla i¢ biitiinliik gostermesi gerekenler bile iktidar blogunun farkli
sinif ve fraksiyonlarinin egemenliginde/etkisinde olabilirler. Bu durum, devle-
tin farkli aygitlar1 arasinda siirtiigmelere yol agar.

Egemen sinif ve fraksiyonlarin temel hedefi, “devletin 6ziinii” olusturdu-
gundan, devletin baski aygitini ele gecirmektir. Devletin baski aygitlarinin daha
korunakli ve saglam i¢ yapisinin aksine, ideolojik aygitlarda diger sinif ve frak-
siyonlarin daha fazla etkisi/egemenligi olabilmektedir. “Olaganiistii devlet bi-
¢imlerinde” hegemonik sinif, ayn1 zamanda devletin tiim ideolojik aygitlarinda
egemen hale gelir. Digerlerine bu egemenligi kullanarak hareket sans1 tanima-
maya ¢alisir.

Iktidar blokunda yer alan gesitli snif ve fraksiyonlar, devlet aygitlarinda ol-
duklari oranda siyasi hakimiyete katilabilmektedirler. Yasama, yliriitme, yargi,
ordu, belediyeler, ideolojik aygitlar... Bunlarin hepsi celiskili bir sekilde ele ele
gecirilmistir. Devlet, “bir uctan bir uca sinif ¢eliskileriyle olusmus, boliinmiis-
tiir.”” Bu durum, modern devletin politikasinin neden ¢esitli kesimler ve aygitlar
arasindaki celigkilerin bileskesi olarak ortaya ¢iktigini gosterir.
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Devletin merkeziyetciligi ise esasta hegemon sinif veya fraksiyonun politi-
kalariyla saglanmaktadir. Iktidar blokunun uzun vadede simif diismanlari karsi-
sinda belli bir istiinlik saglama zorunlulugu da bu merkeziyetciligin
korunmasina yol agmaktadir. Kriz durumlari bunun saglanamadigi durumlarda
ortaya ¢cikmaktadir. Genelde de tam da sinif diigmanlarinin olusturacag: tehli-
keye kars1 yani “devletin bekas1” i¢in bu krizler hizli bigimde asilmak istenir.

Hegemonyaci sinif veya fraksiyonun, basta bask: aygitlari olma tizere “dev-
let aygitin1” tiimiiyle ele gegirme hamlesi siireklidir. Devletin hakim olunan her-
hangi bir aygiti {izerinden (ordu, siyasi parti, bakanlik vs.) diger fraksiyonlarin
“direnis merkezi” olan kollar iizerinde egemenlik saglanmaya calisilir. Gergek
iktidar ile bigimsel (siyaset sahnesinde goriinen) iktidar arasindaki fark burada
daha belirgin gorinmektedir. (Yillar boyunca AKP’nin “gercek iktidar olmadi”
savi burada 6rnek verilebilir.) Devletin aygit ve kesimlerinin stratejik noktala-
rinda konumlanan “gergek iktidar” odaklarinin ele gegirilmesi kolayca gercek-
lesmemektedir. Bu noktalar uzun erimli sinif miicadeleleri sonucu ve kendi
yasalarina gore burjuva fraksiyonlar tarafindan ele gegirilebilirse de bu olanak
cesitli “sol” reformist partilerin sandig1 gibi sosyalist/komiinist partiler igin
miimkiin degildir. Boyle bir durumda devletin “egemen simiflarm devleti” ol-
dugu gercegi her asamada ortaya ¢ikar. Egemenlik altindaki siniflarin iktidar
“zor”la ele gecirme disinda baska bir secenekleri yoktur.

Burjuva fraksiyonlarda da, bu stratejik noktalarin ele gegirilisi siklikla kendi
kabul edilebilir sinirlari isleyisleriyle degil “darbe” ile olabilmektedir.

Devletin i¢ boliinmeleri, olusan ¢atlaklar vs. sadece iktidar blogunun kendi
i¢ celiskileriyle aciklanamaz. Bu catlaklarda, celiskilerde 6nemli bir etken de
ezilen smiflarin miicadelesi ve devletin ezilen siniflar karsisinda iistlendigi rolle
ilgilidir. Kapitalist devletin en énemli ¢eliskilerinden birinin, 6nceki toplumsal
formasyonlardan farkli olarak bir sinifin temsilcisi oldugu halde tiim halkin/ulu-
sun temsilcisiymis gibi goriinmek zorunda olmasi oldugunu vurgulamigtik.

Devlet aygitlari, ezilen siniflari orgiitsiizlestirerek, dagitarak, siyasi orgiit-
lerini devri dis1 birakarak iktidar blogunu siyasi olarak birlestirir. Bunun igin
her tiirlii bask: ve ideolojik aygitlar ile ekonomik dnlemler devreye girer. Dev-
letin, egemenlik altindaki siniflara “gem vurma’si onun i¢in zorunlu olsa da
bunun nasil yapilabilecegi konusunda burjuva sinif ve fraksiyonlari her zaman
uzlast halinde olmazlar, bu ¢cogunlukla kendilerine destek veren siniflara karsi
olan uygulamalarla ortaya ¢ikar. Bu ¢eligkinin nasil yasandigina dair 18 Bru-
meire’de Marks’in anlattiklarindan uzun da olsa bir 6rnek verebiliriz; “Kendini
toplumdan bagimsiz kilan bir yiiriitme giicii olarak, Bonaparte, misyonunun
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‘burjuva toplumun’ giivenini saglamak oldugunu duyumsatiyor. Ama bu bur-

Juva diizenin giicii orta siifti. Onun i¢indir ki, kendisine bu sinifin temsilcisi
goziiyle bakiyor, ve bu anlayisla kararnameler yayinliyor. Ama Bonaparte nin
kendisi bir seyse eger, bu orta-sinifin siyasal etkinligini kirdigi ve her giin de
karmakta oldugu icindir. Onun icindir ki, kendisini, orta sinifin siyasal ve ebedi
giiciine karst hasim olarak gériiyor. Ama, burjuvazinin maddi giictinti koru-
makla, onun siyasal giiciinii yeniden yaratiyor. Bunun icindir ki, bir yandan.
Kendini gésterdigi her yerde sonucu (etkiyi) yok ederken, nedeni alikoymasi
gerekiyor. Ama biitiin bunlar, neden ile sonug¢ arasinda kiigiik kiigiik karigik-
liklar olmadan yapilamiyor, ¢iinkii biri ve oteki, karsuikli etki ve tepkileri iginde
aywrt edici niteliklerini yitiriyorlar. Sumir ayrumi ¢izgisini silen yeni kararna-
meler bundan ileri geliyor. Ayni zamanda Bonaparte, kéyliilerin ve genel an-
lamda halkin, burjuva toplumu sumirlart iginde alt siniflara mutluluk getirmek
isteyen temsilcisi olmak sifatiyla, kendini, burjuvaziyle karst karsiya goriiyor.”
(Marks, K., 2002, 130-131)

Modern devlette bahsini ettigimiz ¢eliskiler hi¢ sonlanmayan bir sekilde de-
vamli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Marks’in dedigi gibi burjuvazi “her
yerde sonucu yok ederken, nedeni alikoyuyor”.

Biitiin bu yazdiklarimizdan ¢ikarilacak sonug sudur; “Kapitalist devletin
oziinlii bir kendindelik olarak degil, ama esasen ‘sermaye’i¢in de s6z konusu ol-
dugu iizere, bir miinasebet olarak, daha dogru bir deyisle, devletin i¢inde ve her
zaman 6zgiil bir bigimde dile geldigi haliyle, siniflar ve sinif fraksiyonlar: ara-
sindaki bir gii¢ dengesinin maddi yogunlasmast olarak diisiiniilmesi gereklidir.”
(Poulantzas N., 2004, 143) (abg)

Devlete “0zcii” bir sekilde yaklasilmasi yapilan en biiyiik hatalardandir. Yani
tek bir sinif ya da fraksiyon tarafindan {istlenildigi gibi yonlendirilebilen, edil-
gen “bir ara¢” degildir. Eger bu aragsalci goriis dogru olsaydi, sosyalizme gegiste
devlet aygitinin pargalanmasina vs. gerek kalmaz, devlet iktidarlarinin ele geci-
rilmesi yeterli olurdu. Ikincisi devlet salt “6zne” olarak kavranamaz. Bu, yazi-
nin baginda kisaca degindigimiz Hegel’in “en yiiksek merci, kutsal devlet”
anlayisinin yansimasidir. Burada devlet “kendi” politikasini “kendi digindaki”
toplumsal siniflara dayatabilir. Yani mutlaklastirilan bir devlet ortaya ¢ikar. Bu
iki sav da devletin i¢ ¢eliskileri, snif miicadelesinin etkisi vs. kavranamamakta,
dolayisiyla da devlet politikalarinin nasil olustugu ortaya konulamamaktadir. Bu
yiizden devletin bir “miinasebet” olarak ve “siniflar ve sinif fraksiyonlar ara-
sindaki giic dengesinin maddi yogunlasmasi” olarak diisiiniilmesi énemlidir. Bu
ayni zamanda devletin gorece dzerkligini biz agiklamaktadir.
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Kapitalist devlet ve rejim bicimleri

Tiirkiye’de “Cumhurbaskanligi sistemi” tartisilirken en ¢ok glindeme gelen
konulardan biri bu yasa degisikliginin “rejim degisikligi” olup olmadigiydi.
Biraz da bu tartigmalardan hareketle bu bolimii kapitalist devlet ve rejim bi-
¢imlerine ayirdik.

Devlet tipleri belli bir iiretim tarzina gore isimlendirilirler: Kéleci, feodal,
kapitalist devlet tipi gibi! Bir devlet tipini 6zgiillestiren belirlemeyi degistirme-
yecek sekilde cesitli devlet bigimleri ortaya ¢ikar. Liberal devlet, miidahaleci
devlet, fasist devlet, askeri diktatorliik, Bonapartizm gibi...

Kapitalist devlet bicimleri, kapitalist iiretim tarzinin belli bir evresinde ideo-
loji, iktisat ve politikanin iligkileri ile sinif savaginin siyasal bunalimin genel ka-
rakterleri gibi etmenlerle ayirt edilirler.

Poulantzas devlet ve rejim bi¢imlerine dair su Olgiitleri siralamistir:

“I- Devletin iktisat ve genel olarak toplumsal iliskiler iizerindeki miidahale
bicimleri ve egemen siniflara gore devietin gorece ozerkliginin bicimleri;

2- Devlet aygiti ve devletin ideolojik aygitlarimin iglevieri, bi¢cimleri ve ara-
larindaki iligkiler, bu da hukuk degisikliklerine tekabiil eder ve igte bu bicim ilis-
kileri diizenler;

3- Bizzat devlet aygitinin iginde kollarin genel iliskileri, bu da, kapitalist dev-
lette yasama-yiiriitme iligkisine tekabiil eder;

4- Devletin ideolojik aygitlarmmin igindeki genel iligkiler.

Sivasal sahnenin alanini kaplayan rejim bigimlerine gelince;

1- Bir devlet bigimi genel karakterlerini sunma derecesi;

2- Bu karakterlerin aldigi ozel bicimiler, ¢esitli deviet aygiti kollarinin kendi
aralarindaki ¢esitli devletin ideolojik aygitlarinin ve kendi aralarindaki ve bun-
lardan birinin egemenligi altinda bu her ikisinin kendi aralarindaki somut ilis-
kiler, ozellikle, siyasal partilerin ve sinifsal partizan temsilcisi rolleri burada
temeldir.” (Poulantzas N., 2016, 362-363)

Poulantzas’in dl¢iitlerini dikkate aldigimizda devlet bigimlerinin ortaya ¢i-
kisinin tarihsel ilerlemeci/evrimei yaklagimda savunuldugu gibi birbirini izle-
yen etaplar seklinde olmadigi goriiliir. Basitten karmasiga dogru modeller
halinde devlet bigimleri ortaya ¢ikmaz. Yani “ilkel kapitalist iiretimden tekelci
devlet kapitalizmine ulasan asamalar sirayla izlenerek bunlara uygun devlet bi-
¢imleri ¢ikar” yaklasimi yanlistir. Zaten higbir iiretim tarzi saf halde bulunama-
yacagi i¢in de bu “asamalarmn higbiri farkl lilkelerde ayni sekilde yasanmaz.
Siralanan bu dlgiitler dikkate alinmadan, kapitalizmin evrelerine gore yapilacak
ayrimlar yanlis sonuglara ulastiracaktir.
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Devlet bigimleri, toplumsal bir formasyonda ekonomik ve politigin eklem-
lenme ¢esitlerine denk diismektedir. Bu devlet bigimlerinin devletin baski aygi-
tinin, ideolojik aygitinin, devletin kollarin arasindaki iligkiye bagli olmasi
anlamina gelir.

Ayni devlet bicimlerinde farkli rejim bigimleri ortaya ¢ikabilmektedir. “Or-
negin, liberal deviet hem anayasal monarsi —Biiyiik Britanya- hem de parla-
menter demokrasi —Fransa- bigciminde goriilebilir. Miidahaleci devlet,
Amerikan bakanlik rejimi, Ingiliz iki partili parlamenter rejimi, kitasal ¢cok
partili parlamenter rejim gibi bircok rejim bicim altinda goriilebilir.” (Pau-
lontzas N: 2003; 175)

Rejim bigimleri, parti temsiliyetine ait somut tarzlarla ilgilidir. Bu diizlemde
yasama-yiiriitme politik diizeyin 6zgiil yapisiyla ilgilidir. Bu diizlemde yasama-
yiiriitme arasindaki iligkiler de siyasal partilerin sayisi ve etki giigleri de devlet
bi¢imlerinin koydugu simirlar icerisinde rejim bigimlerini gosterir.

Yasama ve ylirlitmenin ayrimlanmasi basit bir hukuki iglem degildir. Bu “po-
litik giiglerin kesin iliskisine” ve “devlet kurumlarimin isleyigindeki reel farkli-
liklara” (age, 356) denk diiser. Gii¢ler ayriliginin bigimi, devletin iiniter
fonksiyonunu ve merkezilesmis yapisini degistirmez. Yasama ve yiiriitme {ize-
rinde farkli sinif ve fraksiyonlar hakim olabilecegi gibi, ayn1 hegemonik sinif
her ikisi {izerinde hakim olabilir. Ikincisinin ger¢eklesmesi durumunda yasama-
yliritme ayrimindan bahsedilemez.

“Yiirtitme terimi, bir anlamda devlet aygitinin ézel politik fonksiyonu olarak,
politik bir giic merkezini icerir.” (age, 363)

Yasama organinin gii¢lii olmasinin, halkin temsiliyetini daha fazla sagla-
dig1, daha “mesru” oldugu vb agiklamalar1 dogru degildir. Sol i¢inde bir da-
marin parlamentarizme her zaman verdigi 6nemi diistindiigiimiizde bu vurgu
onemlidir. “Mesruluk” meselesi tamamen ideolojik siireclerle ilgilidir. Ve me-
sela Tirkiye’de son yasa degisikligine kadar yasama, yliriitmeden “ayr1” ve
“pbaskinmis” gibi goriinse de Tiirkiye’de fasist devlet bigimi ve rejiminin var-
ligin1 gdriiyoruz.

Yasama-yiiriitme ayrimlamasi, ezilen siniflara doniik bir ayrimlamadan zi-
yade, egemen siniflarin kendilerini garanti altina almaktadir. Yasama organinin
genel oylarla olusturuluyor olmasi dolayisiyla ortaya c¢ikacak farkli secenekle-
rin yaratilabilecegi sikintilara karsi, yiiriitme ayr1 tutulmugtur. Yasama organinin
(parlamentonun) daha geride kalip yiiritmenin baskin olmasinin nedeni, ege-
menlik altindaki smiflarin politik yiikselisiyle ilgilidir. Boylece basta se¢im ba-
rajlari olmak t{izere konulan sinirlar asilsa bile, devlet, “egemen simiflarin devleti”
olarak kalmaya devam eder.
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Yiiriitmenin giiclendirilmek istenmesinin nedenlerinden biri de hegemonik
sinifin iktidar blogundaki diger sif ve fraksiyonlara karsi egemenligini artir-
masidir. Yiiriitmenin baskinligi, iktidar bloku partilerinin roliiniin kiigiilmesine
denk diismektedir. Yasama baskin iken de dnemli bir etkisi olan “baki grup-
lar1”nin, yiiriitmenin baskinliginda siyasal partilerden daha islevsel olma olasi-
lig1 yilikselmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de “baskanlik sistemi” ne gegis yapilarak rejim bigi-
minde degisiklik yapildiysa da bu tamamen Tiirkiye’nin 6zgiilliigii i¢erisinde, fa-
sist devlet bigiminin sinirlarinda ger¢eklesmistir.

Tiirkiye’de egemen simiflar

Donemin ABD devlet baskan1 Reagan’in Ortadogu ve hiikiimet darbeleri ko-
nusunda uzmanlagmis danigmani1 Lutwak’mn kaleme aldig kitapta “pratik ve
resmi” olarak darbe sdyle tanimlaniyor:

“Darbe, devlet aygitimin kiictik ama kritik bir par¢asina sizmaktan ibarettir.
Bu kritik par¢a sonradan devletin geriye kalan kontrol mekanizmasindan hare-
ketle hiikiimetin yerini almaktadir.” (Luttwak E:1996, 25)

“Darbe, devletin biitiin orgiitsel can damarmni vurarak, cerrahi bir dikkatle
bunu yapar.” (age, 145)

Bu tanimlardan hareketle, darbenin ana hedefi siyasal iktidardir! Dolayistyla
hiikiimetin yani sira “devlet iktidarinin ana gekirdegi” olan bask1 aygiti ve esasta
ordunun etkisizlestirilmesi temel mesele olmaktadir.

Lutwakk’a gore bir darbenin bagarisiz olma nedenleri ¢oktur. Bu nedenle
giicler dengesini dikkate alinarak dogru zamanda yapilmasinin yani sira askeri
olarak da ¢ok iyi hazirlanmasi gereklidir. Bu genel tanimlamalarin i¢inden bak-
tigimizda 15 Temmuz’da devletin siyasal aygitini ele gecirme amagl yapilan ve
yasanan gii¢ ¢catismasinda maglubiyete ugrayan bir darbe girisimiydi.

Tiirkiye’nin modern tarihi, tamamen bir darbeler tarihidir. Yasananlarin hig-
biri de “pratik ve resmi” olarak bu tanimladiklarimizin disinda degildir. Sonun-
cusunun sayilabilecek en temel farkliligi, oncekilerde Kemalist ideoloji ve
kadrolar darbeye niteligini verirken bu sefer daha “karma” bir yapiyla, icinde Is-
lami ideolojiye sahip cemaatinde var olmasidir. Bu ayrimin 6nem tasgimasinin tek
nedeni, onceki sayfalar da agikladigimiz gibi politik sahnede burjuva smif ve
fraksiyonlarin arasindaki ayrigsmada ideoloji ve fikirsel ayriliklarin da 6nem ta-
stmasidir. Tiirkiye’nin kuruldugu siirecten itibaren modern/geleneksel, laik/se-
riat¢ct ayrimi, politik sahnenin sekillenmesinde 6nem tagimistir. Tiirkiye’de
iktidar bloku icerisinde yer alan egemen sinif ve fraksiyonlar arasindaki bu ay-
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rimla seklen bile olsa mevcut olan parlamenter sistemde partiler “genel oy” ara-
ciligiyla kitle destegini saglamistir.

Simdi Tiirkiye’deki egemen sinif ve fraksiyonlara bugiinii anlamada yar-
dimci olacaklari igin kisaca bakalim.

1960’lara kadar hepsi Odalar Birliginde temsil olunan sermayenin palazla-
nanlar1 buradan ayrilarak 12 Mart 1971°de TUSIAD’1 kurdular. TUSIAD’a iiye
olanlar, Tiirkiye’deki en biiyiik sermaye gruplari durumundaydilar ve toplamda
mali sermayenin Tiirkiye temsilcisiydiler. Bunlar, diinya pazarlartyla daha icli
digli olan sermaye gruplariydilar. Dis baglantilar ve dovize duyduklari ihtiyag,
Tiirkiye’nin kapali ekonomisinin agilmasim gerekli kiliyordu. ithal ikameci bii-
ylime yerine ihracata dayali sermaye birikimi modelinin benimsenmesini isti-
yorlardt. Iktisadi isleri esasta Bati iilkeleriyleydi. Sermayenin bu kesimi ideolojik
olarak bati yonelimli, modernist ve laikti. Tiirkiye nin kurucu egemen ideolojisi
olan Kemalizm ile uyumluydu.

Sozciiliigiinii Necmettin Erbakan’in tistlendigi Odalar Birligi ise tam da ser-
mayesinin biiyiikliigii ile baglantil olarak “adil diizen”i sloganlastirmist1. ideo-
lojik olarak ise muhafazakar/gelenekselciydiler.

24 Ocak 1980 kararlari, emperyalizmin 1970’lerde baslayan krizine paralel
hazirlanmis, Tiirkiye’nin “uyum yasalartydilar.” Igeriklerine bakildiginda hem
TUISAD’m hem de Odalar Birligi’nin isine geldikleri goriiliir. hracata dayali sa-
nayinin gelisimi “Anadolu Kaplanlari”ni ortaya ¢ikarmaktayken, mali serma-
yenin 6niindeki engellerin kaldiriimas1 TUISAD 1n isine geliyordu. 24 Ocak
kararlarma bagh olarak IMKB’nin kurulmasi, bankalar arasi para piyasasinin
olusturulmasi, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi gibi diizenlemeler
zaman icerisinde yasama gecirilmistir. Bu diizenlemeler arasinda belki de en
onemlisi yerli paranin, yabanci paralar karsisinda tam olarak cevrilebilir hale
gelmesi ve dis borglanma olanaginin saglanmasidir.

24 Ocak kararlarmin mimari ve uygulayicilarindan Turgut Ozal, 1977 se-
cimlerinde Erbakan’mn Milli Selamet Partisi’nden (MSP) milletvekili aday1
olmug ama secilememisti. Bununla birlikte, en bilyiik sermaye gruplarindan
Sabanci1 Holding’de iist diizey yoneticilik yapmstir. Ozellikle Metal Esya Sa-
nayicileri Sendikasinda (MESS) baskanlik yaptigi donemde, biiyiik sermaye ile
icli disli olmustur. Ozal, bu portresi ile tam 24 Ocak ruhuna uygun bir siya-
setciydi.

Tiirkiye’de iktidar blogunda dnce tek parti icinde (CHP doénemi) sonra ayri
ayr partilerde hep iki egemen fraksiyon var olmustur. Kemalist ideolojiye sahip
olan smif ve fraksiyonlar iktidar blogunun hegemon sinif ve fraksiyonu duru-
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mundaydilar. Yani ardindan biirokrasiye, devletin ideolojik aygitlarina egemen-
likleri tartisilmaz olmustur. Muhafazakar kanatin temsilcileri hitkiimet olsa bile,
kurulan devlet mekanizmasiyla hareket alanlari hep kisitlanmis ve gergek ikti-
dar olamamiglardir. Fakat 6zellikle 1960’11 yillardan sonra yiikselen toplumsal
hareketlere mevcut egemen ideolojiyle cevap olunamamustir. Ustelik gelisen pek
cok “sol” hareket, ilericilik-gericilik ayrim1 yaparak Kemalizm’le ortak birgok
y&n bulmustu. Buna karsi olarak devlet tarafindan Islamc1 ideolojilerin onii agil-
maya basland. Fakat esasta “1liml1 Islam”1n egemen ideolojinin énemli bir par-
casl haline gelmesi 12 Eyliil ile olmustur.

Ozal’in 24 Ocak ve dolayistyla 12 Eyliil askeri darbesinin “ruhuna” uygun
oldugunu sdyleyisimiz bu nedenledir. Ozal kurdugu ANAP’1n “4 egilimi” bir-
lestirdigini sdyliiyordu. “Birlesme” denilen aslinda 24 Ocak ile hem TUSIAD 1n
hem de TOBB’un ekonomik ¢ikarlarinin gozetileceginin belirtilmesiydi. Bu eko-
nomik koalisyonun ortaklar1 daha esnek ve giivencesiz bir emek rejiminde hep
uzlastilarsa da, faiz oranlarindan déviz politikalarina Merkez Bankasi’nin ba-
gimsizligindan tesvik politikalarina devletin birikim siirecindeki roliine kadar
hep farkli talepleri dile getirdiler. Bu geliskiler, 6zellikle 90’11 yillarda goril-
diigli gibi siyasal krizleri de ortaya ¢ikaran nedenler arasindaydi. Siyasal an-
lamda Ozal’in cizgisi liberallerle Naksibendi tarikatina bagl Ismail Aga
Cemaati’nin isbirligiydi! Ortaya ¢ikan bu bilesim, hem sermayenin ¢esitli ihti-
yaglarini karsilamakta hem de yiikselen “solcu” hareketlere karst modernist,
laik, Tiirkeii, anti-komiinist Kemalizm’e bir de “ilimli Islamc1” asismin yapil-
mastydi.

Devletin ideolojik aygitlari arasinda olan, cami ve imam hatiplerin sayisinin
artirilmast, ders miifredatinin degistirilmesi, basta tiniversiteler olmak tizere milli
egitimde kadrolagmanin artmasi gibi geligmeler yasanmaya basladi. Aslinda ege-
men klik, ideolojik aygitlarda bu adimlar1 atarken, devletin “gelik ¢ekirdegini”
koruma refleksini koruyordu. Nitekim 12 Eyliil darbesi sonrasi olusturulan siyasi
rejim bunun gostergesidir.

12 Eyliil darbesi ile birlikte olusan yiiriitme giicii, cumhurbaskanlig1 ve bas-
bakanlik arasinda boliistiiriildii. Bu ayrim, egemen sinif ve fraksiyonlar igin si-
gorta gorevi goriiyordu. Genel oyla segilebilecek diger egemen sinif ve
fraksiyonlar1 denetim altinda tutacak, devlet aygit1 iginde hareketlerini kisitla-
yacak bir sigortaydi bu. Siyaseten sorumsuz cumhurbagkanina biitiin atamalarda
s0z sahibi olma, hiikiimetin icraatlarin1 kendine bagli kurumlar araciligiyla de-
netleme, meclis kararlarini veto edebilme gibi pek cok yetki taninmisti. Yiirtit-
menin basindaki diger gii¢ olan basbakan ise 6zellikle se¢im baraj1 sayesinde
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kendi hak ettiginden daha fazla milletvekili ¢ikarabilmesiyle diger siyasi parti-
lere kars1 giiclendirilmisti. Ordu, cumhurbagskani tizerinden giinliik siyasete mii-
dahil olabilir hale gelmisken, hiikiimet hem ordu hem de ekonomik gruplar
arasinda isler gormeye baslamisti.

12 Eyliil’de olusan bu ekonomik-politik konjonktiirle Arap sermayesinin
elindeki petro-dolarlarin bir kismini faizsiz islami bankacilik ad1 altinda getir-
mesi, Tiirkiye’de hep kiiglik-orta sermaye seklinde kalan ve kendine ideolojik
olarak “Islami” diyen sermaye grubunun biiyiimesine yol acti. Bu grup
TOBB’tan kopusarak MUSIAD’1 (Miistakil Sanayi ve Is Adamlar1 Dernegi)
1990°da kurdu. ANAP, hem MUSIAD’la hem de TUSIAD’la iliski halindeydi.
Bu &zellikle TUSIADda rahatsizliga yol agryordu. Bu durum Necmettin Erba-
kan’1n siyasi yasaginin kaldirilip, yerine Refah Partisi’nin (RP) kurulmasina
kadar siirdii. RP’nin kurulmas1 ANAP’1n diisiisiiniin de baslamas1 olmustur. TU-
SIAD bir hamle yaparak, Tiirkiye’de ilk defa burjuva kadrolardan, liberal Yeni
Demokrasi Hareketini Cem Boyner dnderliginde kurmay1 denedi. Fakat ilk se-
¢imlerde 1000°de 48 oy olarak biiyiik bir “hiisran” yaratmig ve sonra kendisini
feshetmistir. [Bu 6rnek ayni zamanda yazimizin ilk béliimiinde agimladigimiz
burjuvazinin kendi siyasal birligini saglamaktaki yeteneksizligine ve her zaman
orta ve alt kesimlere dayanan siyasi partileri kullanmak zorunda olusuna da bir
ornektir.] Refah Partisi’nin mecliste temsil edilmeye baslamasinin yani sira, basta
Istanbul olmak iizere biiyiik sehirleri kazanmas1 MUSIAD ile temsil olunan
gruba biiyiik “avantajlar” saglamaya baslamisti.

1970’1lerden sonra bahsini ettigimiz ekonomik-politik ve ideolojik degisimin
actig1 alanlardan yararlanan kesimlerden biri de Giilen Cemaati olmustur. Fe-
tullah Giilen, 1970’lerin ortasinda “Yeni Asya Grubu” olarak bilinen Nurculu-
gun ana govdesinden kopup, kendi cemaatini kurmustu. Giilen Cemaati, egitim
alanma (ki en 6nemli ideolojik aygitlardandir) agirlik verdi. Cemaate bagli ola-
rak agilan dershane ve kolejler en 6nemli 6rgiitlenme alanlartydi. Giilen, 12 Eyliil
askeri darbesini desteklemis, Erbakan’in dnciiliigiinti yaptig1 “Milli Goriis Ha-
reketi” ile de hep mesafeli durmustur. Yurtdisi okullari agilmaya baslandiginda
Ozal’la ANAP destek verenlerdendi. Ana savunulari, din ve bilimin birlestiril-
mesi gerektigi iizerine kuruluydu, bu da ABD’nin gelistirdigi “1limli islam” ka-
tegorisi i¢in 6nemliydi. 28 Subat siireci de dahil olmak {izere Giilen Cemaati,
kendini Milli Gortis Hareketi’nden 6zellikle ayiriyordu.

28 Subat “postmodern” darbesi, 1980’den itibaren yiikselen Islamc1 serma-
yenin Oniinii hem ekonomik hem de siyasi olarak kesmeyi amagliyordu. Kom-
bassan, Yimpas, Ittifak, Jet Group gibi holdingler hizli bir sekilde biiyiimiis ve
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Kombassan’in Petlas ihalesini almasinda goriildiigii gibi devlet ihalelerinde de
pay sahibi olmaya baslamiglardi.

Genelkurmay Baskanligi’nda 11 Haziran 1997°de diizenlenen medya men-
suplarinin katildig irtica brifingindeki su ifadeler 28 Subat’in ekonomik-politik
anlamini agik¢a vermektedir:

“Ozellestirme kapsaminda yapilan ihalelerle, irticai kesim yanlisi sirketlere
oncelik verildigi ve bu sirketlerin bagta enerji olmak iizere stratejik dneme haiz
sektorlerdeki ihalelere ilgi duydugu ve birleserek gii¢ olusturmaya yonelik ¢a-
listiklar1 hususu agik kaynaklarda yer almistir.” (Sonmez M., 20014, 31)

TUSIAD’1n 6nderliginde bir araya gelen TESK, TOBB, DISK ve Tiirk-Is
yayimladiklar bildiriyle “seriata kars1” durmak i¢in 28 Subat darbesine destek
vermiglerdir. Giilen Cemaati, ordunun bu miidahalesinden kurtulmak i¢in “milli
gorilis” geleneginden ayri oldugunu vurgulayip durduysa da basaramadilar.
Giilen, “irtica faaliyetleri” dolayisiyla hedefe kondu. Bu siirecte saglik sorunlari
bahanesiyle ABD’ye gitti.

28 Subat darbesinin en énemli sonucu, RP’nin yani milli goriis geleneginin
icinden o dénemki tanimlamalariyla “muhafazakar demokrat” AKP’nin ortaya
¢ikmasi oldu.

Devlet yeniden restore ediliyor

AKP i¢inden ¢iktigi RP’nin tersine en basindan itibaren ABD ve AB ile
uyumlu ¢alisacagini, neo-liberal politikalar1 benimseyecegini agikladi. IMF ve
DB’nin yapisal uyum projelerini Kemal Dervis’in biraktigi yerden yasama ge-
cirmeye devam etti. 11 Eylil’in yasandig1 konjonktiirde, AKP’nin “ilimh
Islam™1 uluslararas1 sermaye gruplarindan ve devletlerden destek gordii. Bu des-
tegin yanisira mevcut se¢im sisteminin de avantajlar ve zaten “merkez sag” par-
tilerinin ¢cokmiis olmastyla sagci/geleneksel kesim siyasette AKP’ye kaydi. 28
Subatgilar Cumhurbaskanligi makaminin “celik ¢ekirdek” ordunun ve biirokra-
sinin 6nemli kesiminin ellerinde olmasina giiveniyorlardi.

AKP’nin RP’ye gore degisen ideolojik ¢izgisi ve artik hiikiimette olusunun
da etkisiyle devlet aygitinda egemen olan Kemalist/ulusalci siif ve fraksiyon-
lara kars1 Giilen Cemaati ile ¢ikar iliskisi gelistirmesiyle basladi. Bu zamana
kadar birbirlerinden uzak duran bu iki kesim, bu sefer devletin aygitlarini ele
gecirme konusunda en basindan beri kademe kademe artan bir ittifak gelistirdi-
ler. AKP-Cemaat iliskileri agisindan bu dénemin karakteristigi ilker Bagbug un
tanimlamasiyla “Cemaat ile iyi gecinelim, tamam, ama TSK yla ¢catismaya gir-
meyelim...”di. (Basbug 1., 2016, 37)
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AKP, ozellikle 12 Eyliil’den sonra basta biirokrasi ve emniyet kurumlar
olmak iizere Giilen Cemaati’ni olusturdugu orgiitlenmeden faydalaniyordu.
Giilen Cemaati de hem ekonomik alanda hem de devlet aygitinda daha rahat ha-
reket etme imkani kazaniyordu. 1990’larin basinda Giilen Cemaati’ne mensup
tiiccar ve sanayicilerin bir araya gelerek olusturdugu 7 federasyon, 2005 yilinda
konfederal bir yap1 olusturarak TUSKON u (Tiirkiye Is Adamlari ve Sanayici-
ler Konfederasyonu) kurdular. Tiirkiye genelinde 80 ilde 202 is adam1 dernegi
TUSKON’un ¢atist altinda faaliyet yiiriittii. TUSKON’lu is adamlari, MUSI-
ADr’takilerden farkl olarak “neo liberalizmi benimsemis, kiiresellesmeci diinya
kapitalizmiyle AB ile biitiinlesmeye acik ve yatkin bir is adami profili ¢giziyor-
lard1” (Sonmez M., 2014, 179) medyada ise ana omurgasini Zaman Gazetesinin
olusturdugu 10’dan fazla televizyon kanali, dergi ve radyo kanallari mevcuttu.

AKP-Cemaat’in “tam ittifak yaptigi dénem” (Basbug 1., agy) 2007-2011 aras1
olmustur. Bu donemin en énemli 6zelliligi TSK’ya yonelik Ergenekon, Balyoz vb.
operasyonlarin yanisira Cumhurbaskanligi’na Abdullah Giil’iin getirilmesiydi. Ege-
men sinif disindakilerin parlamentoda elde edebilecekleri giice kars1 sigorta islevi
goren cumhurbagkanligi boylece iktidar blogundaki diger egemen sinif ve klikle-
rin eline ge¢mis oldu. Tiirkiye devletinin kurulus ideolojisi olan Kemalizm’in
1960’lardan sonra, devlet aygitlar iginde en fazla geriledigi donem baglamis oldu.

Burada TSK’ya dair bazi hatirlatmalarda bulunmak gerekiyor. TSK 6zellikle
¢ok partili doneme gegilmesinden sonra ¢ok sayida cunta faaliyetine sahne ol-
mustur. Yani TSK i¢inde “gizli 6rgiitlenerek” darbe yapilmasi hemen hemen bir
gelenek haline gelmis durumdadir. Bu gelenegin sebebi elbette ki ordunun Tiirk
devletinin “kritik pargas1”, “can damar1” olma &zelligini tagimasidir. Devlete
sahip olmak isteyen, orduyu ele gecirmelidir! Fakat bu darbe girisiminin en
biiyiik 6zgiinliigii, ilk defa Islami ideolojiye sahip tarafin bu 6rgiitlenmenin
icinde giiclii bir sekilde yer alabilecek durumda olmasidir. I. Basbug ve aym
hatta yer alan Ergenekoncularin bu darbe girisimini, kesin olarak 6ncekilerden
ayirma nedeni de budur. Yoksa pratik olarak bu darbenin de orgiitlenisi ve yapi-
lis1 ve amaglarinda digerlerine gore farkli olan bir sey yoktur: Devlet iktidarin
ve onun en 6nemli bask: aracini ele gecirmek.

Uzerinden zaman gectikce daha da netlestigi gibi 15 Temmuz darbe girisi-
mini AKP ile siyasi iktidar1 paylagsmak isteyen ama reddedilen Giilenci kesim-
ler ile bir kisim Kemalist yapmustir. Fakat bazilarinin saf degistirmesi ve yapilan
pazarliklar sonucu olarak darbe “girigim” olarak kaldi. Darbeyi bastiranlar ise
yine bir kisim Kemalist kadro ve yine Islamc1 ideoloji iginde yer alan Erdo-
gan’da temsil olunan klikti.
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Son 15 yilin tepe noktasi olan 15 Temmuz ¢ok dnemli bir viraji temsil etse
de sonrasinda devlet iktidar1 ve aygitinin yeni konjonktiire gore sekillendiril-
mesi ve Tirk devleti kuruldugundan beri iktidar blogunda yer alsa da hegemon
olamayan sinif ve fraksiyonlarin “hegemon” duruma gegme miicadelesi tiim hi-
ztyla devam etti. Devletin genel olarak refleksi, yasanan krizlerin ¢ok uzatilma-
dan ¢oziilmeye ¢alisiimasi ve bir “diizen” yaratilmasidir.

AKP’de temsil olunan klik, bu siirecin tiim agiklarini, olanaklarini sonuna
kadar kullandu. lk is de TSK’ya yonelmek oldu. 15 Temmuz sonras1 Kemalist
ulusalcilarm sesi olan Basbug ilk kararnameyle birlikte itirazini yiikseltti. “Siz
OHAL yasast kapsamindaki KHK ’larla gelecege yonelik degisiklik yapamazsi-
niz... TSK’min yapilanmasini, 100-200 yillik yaptlanmasint KHK ’larla degig-
tirme ihtiyact niye duydunuz?” (Basbug I., 2016, 61)

Cikarilan ilk KHK’yla kuvvet komutanliklar1 Milli Savunma Bakanligi’na
baglandi, askeri okullar kapatildi, harp okullar biitiin lise mezunlarina agildi.
Genelkurmay Bagkaninin gorev ve yetkileri kisitlandi. Ayrica “darbeye karig-
tiklar1 veya Giilenci oldugu iddiastyla binlerce ordu mensubu atildi.

Bu siireg, “Yenikap1 ruhu” olarak yansimasinda goriildiigii tizere Kemalist-
lerin bir kesimi ile birlikte yiiriitiildii. Clinkii hem biirokraside hem de ordu da
bu kesimin halen 6nemli bir etkisi vardi. Ama Bagbug’un da itirazinda goriildiigi
gibi AKP, OHAL’in de yardimiyla attig1 kurumsal adimlarla kendi hegemonya-
sin1 olusturmanin ¢abasini veriyor.

Devletin ideolojik aygitlarina miidahaleler de ayn1 diizlemdedir. Solcu, libe-
ral olarak tanimlanan akademisyenlerin, Egitim-Sen’lilerin, Cemaatci olanlarin
yanisira atilmasi bu ele gegirme miicadelesinin pargasidir. Okul miifredatlarinda
yapilan degisimler, baslatilan Lozan ve Abdiilhamit tartigmalar1 Kemalist ideo-
loji yerine inga edilmeye caligilan yeni egemen ideolojinin parametreleridir.

15 Temmuz sonrasi siiregte Cemaat’e ait oldugu sdylenen sirketler, bankalar
kapatilmis ve tlim mal varliklar1 hazineye devredilmistir. Bu sermayenin el de-
gistirme yontemlerinden biridir. Bu el degistirme esasta AKP yandaslarinin ve
MUSIAD’ 1n isine yaradig1 i¢in TUSIAD her firsatta itiraz hakkinin olmadig,
“kanunun” yok sayildigt OHAL’e itiraz etmektedir.

Bagkanlik sistemi artik degisen konjonktiire, egemen giicler arasindaki ¢e-
liskilere, kapitalist emperyalist sistemin yeni ihtiyaglarina cevap olamayan 12
Eylill sisteminin degistirilmesi amactyla istenmistir. Baskanlik sistemini
Ozal’dan sonra Demirel de savunmustur. Yani mesele hi¢bir zaman Erdogan
meselesi olmamistir!

Baskanlik sisteminin iki ana unsurdan birincisi bagbakanligin kaldirilarak
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biitiin yiirlitme giiciiniin cumhurbaskaninda toplanmasi, ikincisi de yargi ve ya-
sama {izerinde ylirlitme etkisinin artirilmasidir.

Yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki iliskilerin bu degisimi elbette ki rejim
degisikligidir. Yapilan bu diizenlemeyle sistem yasama aygit1 (parlamento) ara-
ciligryla genel oy sistemiyle gelebilecek “muhalif” partilere kars1 kendini yeni-
den garantiye almigtir. MHP nin kendisini de 6nemli oranda etkisizlestirecek bu
sisteme “evet” demesi de esasta bununla ilgilidir. Tekei Tiirk devletinin, HDP nin
7 Haziran secimleri sonrasi kazandigi basari karsisinda se¢im barajinin yetme-
digini gérmesi ve yeni adimlara ihtiyag¢ duymasi ile sekiz ay gibi kisa bir siirede
Bagskanlik sistemi yasallagsmustir.

Buna itiraz eden CHP olmustur. Ozellikle Tiirk devleti kuruldugundan bu
yana hegemon klik olmasmin getirdigi bir itirazdir bu. Fakat 16 Nisan sonra-
sinda acgiktan “hayir” oylarinin gasp edilmesi karsisindaki tavri agiktir ki tiim
egemen sinif partilerinin “devletin bekas1” kaygistyla gelistirdigi bir tavirdir.
Bunda da sasilacak bir sey yoktur.

Sonug olarak 15 Temmuz ve sonrasinda yasananlar hep celigkili ve ¢atigmali
bir yapisi olan iktidar blogunda dengelerin yeniden olusturulmak istenmesiyle il-
gilidir. AKP ile temsil olunan “yeni” siyasi iktidar devleti biitiin aygitlarryla tek-
rar restore etme girigimine baglamigtir. Bagkanlik sistemi de bunun bir parcasidir.
Siirecin en 6nemli 6zelliklerinden biri kitlelerin burjuva partilerinin arkasinda
giiclii bir sekilde mobilize edilmis olmalaridir.

Devlet “katlarinda” bunlar yasanirken devrimcilerin -Kiirt hareketi diginda-
etkin bir politik gii¢ olarak ortaya ¢ikamadiklarini goériiyoruz. 1971 Devrimci
Kopusunun dncesine benzeyen ideolojik-politik bir konjonktiir ortaya ¢ikmuistir.
Kaypakkaya’nin Kemalizm ve Kiirt sorunu belgeleriyle kopus sagladig: “ileri-
cilik-gericilik” ikilemi tekrar 6ne ¢ikmis durumdadir. Bu da egemen sinif ve
fraksiyonlarin bas temsilcilerinden CHP’nin etkisini artirmaktadir. Devrimciler,
egemen klikler arasindaki ¢eliskiden faydalanabilmeli ve “bag diisman” belirle-
mesi yaparak hareket edebilmelidirler. Fakat bunu yaparken herhangi bir egemen
kligin pesinden siiriikklenmemeli, herhangi birini “tercih” etmemelidirler! Kendi
sinif ¢izgileri dogrultusunda politika gelistirmeyi 6grenmelidirler.

Elbette ki komiinist devrimciler de dahil ezilen smiflarin temsilcilerinin de
yaganan zayiflik, kendilerini ideolojik/politik ve orgiitsel olarak yeniden gézden
gecirmeyle ve halktan kopusun nedenlerinin tiim boyutlarimin ortaya konulabil-
mesiyle saglanacaktir. Bu anlamda Kaypakkaya’nin kopusu bize yol gostermeye
devam etmektedir.
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 KAPITALIZMIN KRIZLERI VE
FINANSALLASMANIN SONUGCLARI

PP Genel bir kabul olarak sayilabilecek sekilde 1857,
1929, 1974 ve 2007'nin tepe noktasi olarak sayilabilecegi
krizler, “yapisal kriz” siniflandirmasina sokulmustur. Bu
krizler hem aynidir hem de farklidir. Aynidir, cunkl hepsi
kapitalizmin daha fazla somiri anlamina gelen arti-degere
ulasma zorunlulugundan ortaya c¢ikmaktadir. Krizleri fark-
llastiran, bir sistemin hangi zayif noktasindan/halkasindan
ciktiklanidir. 44

Emperyalist kapitalist sistemin 2007’de ABD’de konut kredilerinde geri
doniis olmamasiyla patlak veren krizinin tizerinden on y1l gegmis durumda. Bu
kriz, yapisal krizlerden biri olarak degerlendirildi. Diinyanin Gayri Safi Milli
Hasilasi 45 trilyon dolar iken, bu krizle birlikte ortaya ¢ikti ki, borcu borgla te-
minat gosteren, reel karsilig1 olmayan kagitlarin degeri 600 trilyon dolardi. De-
gisim ve biriktirme araci olarak kendisinin de ayrica bir degeri olmasi gereken
para metanin kapitalist sistem igerisindeki vazgecilmez durumuna 6nemli bir
darbe anlamina geliyordu bu rakamlar. Degerin tekrar kazanilmasi bu “kdpii-
§iin” atilmasina baglrydi. Fakat bunun yapilmasi demek, ¢oktan ¢iiriimiis olan
bu sistemin en 6nemli bankalarinin, sirketlerinin ve hatta devletlerinin batmasi
anlamina gelecekti. Daha kiiciikler hemen gozden ¢ikarildi. Biiytik sirketler ve
bankalar i¢in devletler devreye girdi. Sermayenin akacagi yeni alanlar olarak
yerel savaslar ¢ikartildi ve “Onleyici stratejiler” dogrultusunda silah sanayisi
one ¢ikt1 vs. Fakat mevcut kopiik yok edilemedi, dnceki krizlerde oldugu gibi
iiretken sermayeye doniis, gereken oranda gerceklesmedi.

“Kriz (crise), yiizylar boyunca tipta hastalik stirecinin doniim noktasi an-
laminda kullamilnmigtiv. Arapga ‘buhran’ kelimesiyle ayni anlamda kullanil-
maktadir. Eski Yunanca’dan hareketle kriz, ‘hiikiim saati’nin geldigini gésterir.
‘Orta Cag’da tip disiplininde oliimciil bir hastaltk anminda oliim ile yasam ara-
sindaki o ince ayrimi ifade etmek igin kullaniliyor.” (Sevan Nisanyan’dan ak-
taran Iktisat Dergisi, 501; 11, Fuat Ercan)
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Kriz artik sistemin kendini yeniden iiretememesi demektir. Lokal krizlerde
¢Oziim miimkiinken ve daha kolayken, yapisal krizler “6liim veya yasam” ara-
sindaki ince ¢izgide bulunulduguna isaret eder. Kapitalizmde krizlerden kag-
mak miimkiin degildir. Marks’in deyimiyle “siire¢ halinde ¢eliski” olan sermaye
birikim siirecinde, bu ¢eligkilerin “ani” ve “zor”a dayanan ¢oziimleri olarak
krizler, kapitalizme i¢kindir.

Kapitalizmde krizlerin nedenlerine dair Marks’1n teorisi incelendiginde tek
bir nedene isaret etmedigini goriiriiz. “Siire¢ halinde ¢eliski” ifadesi bu nedenle
onemlidir. Kapitalizmde “ekonomik canlanma, refah, asw iiretim, bunalim ve
¢okiintii” devresi dongiisel olarak yasanmaktadir. Sistemin devamini saglayan;
¢okiintii ile birlikte gelen kriz sirasinda agirt iiretim sonucu ortaya ¢ikan ser-
mayenin silinip gitmesidir. Bu bir bakima hastalikli bedenden, hastaligin giin
yiiziine ¢ikmasina sebep olan mikroplarin atilmasi gibidir. Beden kendini go-
receli olarak daha “ding” hissetmeye baslar. Ama bu mikroplari kendisi tirettigi
icin, kisa bir siire sonra ayni semptomlar baslar ve siire¢ boyle tekrarlanir gider.
Her hastalik/kriz siirecinin bedeni daha fazla tiiketip, 6liime yaklagtirdigini da
vurgulamamiz gereklidir. Bu yantyla dénem dénem yapilan emperyalizmin artik
clirimekte olan ceset oldugu ve meselenin onu gomebilmek oldugu benzetmesi
dogrudur. Her tarafi irin, kan ve hastalik bulastiran ve mikroplarimi salan, giin-
den giine ¢iiriiyen bir ceset.* Bu sistemden artik iyilestirmelerle, diizeltmelerle
hicbir “yeni yasam” ¢ikamaz. Olmasi gereken bunu gommek ve ezilen halk-
larla birlikte, somiiriiniin son verildigi sosyalizmi kurmaktir.

Kapitalizmde sermaye fazlasi halk icin kullamlmaz!

Genel bir kabul olarak sayilabilecek sekilde 1857, 1929, 1974 ve 2007 nin
tepe noktasi olarak sayilabilecegi krizler, “yapisal kriz” simiflandirmasina so-
kulmustur. Bu krizler hem aynidir hem de farklidir. Aynidir, ¢iinki hepsi kapi-
talizmin daha fazla somiirii anlamina gelen arti-degere ulasma zorunlulugundan
ortaya ¢ikmaktadir. Arti-degere ulasmak i¢in somiiriiniin had sathaya vardiril-
masinin zorunlulugu, {iretici giiclerin teknik temelinin siirekli gelistirilmesinin
organik sermaye bilesimini canli emek aleyhine degistirmesi (yani teknigin ge-
listigi oranda kullanilan is¢i sayisinin azalmasi ve bunun somiiriilen arti-degeri
gittikce azaltmasi, kér oraninin azalmasi), lirinlerin realize olamamasi (dola-
simda sorunlarin ¢ikmasi, stoklarin olusmasi, eritilememesi), paranin degerini
kaybetmesi gibi kapitalizm i¢in hayati sayilan pek ¢ok sorunun siirekli olarak
bir arada veya birinin tetikleyici oldugu sekilde krizler iiretilmesine yol ag-
maktadir. Emperyalist kapitalist sistemin gelinen asamasinda bir kriz bitmeden,
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onun icerisinden yeni krizler ¢ikabilmektedir. Krizleri farklilastiran, bir sistemin
hangi zayif noktasindan/halkasindan ¢iktiklaridir.

1857 krizi, heniiz serbest rekabet¢i donemin hakim oldugu, kapitalist tilke-
lerin kendi sinirlar igerisinde tiretime yogunlastiklari bir krizdir. Artik i¢ pa-
zara yonelik iiretim son sinirlarina dayanmustir. I¢ pazar doymustur. Elbette
burada “doymustur” belirlemesinin sinifsal bakisla degerlendirilmesi gereklidir.
Bu halkin gelinen tiretim seviyesinden hareketle, bir refah seviyesine ulastigi an-
lamina gelmemektedir. Bu, liretilen metalarin i¢ pazarda istenilen artik fiyata
alic1 bulamamasidir. Bu tartigsmalar dolayisiyla Lenin’in yaniti yeterince agik-
layicidir:

“Kapitalizm kapitalizm olarak kaldik¢a, sermaye fazlasi, halk kitlelerinin
yasam seviyesinin yiikseltilmesi icin kagcinilmaz —bu kapitalistlerin karlarimda
azalma anlamina gelirdi- karlar: arttirmak amacriyla dis iilkelere, geri iilkelere
ihrag edilir.” (Lenin, Se¢me Eserler, c. 5; 66)

Bu genel bir yasadir ve dyle ki sermaye fazlasi simdilerde ¢okca goriildiigii
gibi vergi cennetlerine gotiiriiliir, biriktirilir, servet artislarina yol agar; ama asla
“halk kitlelerinin yasam seviyesinin yiikseltilmesi i¢in”, bu amacla kullanilmaz.

1857 krizinde de i¢ pazarlarin doymus olmasi, yeni pazarlara ihtiya¢ du-
yulmasi, asir1 birikim sonucu ortaya ¢ikan metanin ve para sermayenin realize
edilme ihtiyaci 1900’lerin baslarinda artik ¢ok net olarak tanimlanan emperya-
lizmi getirmistir.

1929 krizi emperyalist donemin ilk krizidir. Borsada (mali piyasalarda) pat-
lak vermesiyle 2007 krizinin benzestirildigi krizdir. I. Emperyalist Paylagim Sa-
vasi’ndan sonra korumaciligin tekrar agir basmaya bagladigi bir konjonktiirde
ortaya ¢iktt. Dénemin énemli bir 6zgiinliigli de devletin miidahaleleriyle planh
bir ekonomiye sahip olan SSCB’nin varligiydi. Sermayenin, yayilma alanlar
SSCB’nin varligiyla sinirlandirilmis ve Latin Amerika’dan Ortadogu’ya pek
¢ok bolgede ulusal kurtulus savaslart yayilmisti. Biitiin bunlarin etkisiyle dev-
letin aktif miidahalesiyle planlamanin da 6n plana ¢iktig1 Keynes¢i ekonomik
politikalar devreye sokulur. 1929 krizi, 50 milyondan fazla kisiyi igsiz birakan
¢ok siddetli ve etkisi yillara varan bir kriz olmustur. II. Emperyalist Paylasim
Savasi’nin nesnel kosullarini da bu kriz olusturmustur.

II. Emperyalist Paylasim Savasi’nda, savas sanayine yapilan sermaye akta-
rimlarinin yanisira, sonrasinda “komiinizm tehdidine kars1” silahlanmanin ar-
tarak devam etmesi ve savas sirasinda harap olmus Avrupa kitasinin yeniden
imar1 sermayenin yeniden degerlenmesine, ekonominin canlanmasina yol ag-
mustir. “Batan Giines” Ingiltere’nin yerini ABD almisti. Emperyalist kapitalist
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diinyada ekonomik-politik ve askeri olarak ABD hegemonyasi belirginlesmisti.
Sistemin ihtiyacina uygun sekilde Bretton Woods (BW) dolayisiyla ABD’nin
merkezinde oldugu “uluslararasi” yani emperyalist kurumlar olusturulmaya
basland. Birlesmis Milletler, IMF (1944), GATT (sonradan Diinya Ticaret Or-
giitii-DTO) gibi kurumlar ekonomik, politik olarak diinyay “sekillendirmek”,
“yon vermek” i¢in kuruldu.

Bretton Woods sisteminde, ABD dolari altina sabitlenmistir. Bu, ABD do-
larinin diinya ¢apinda gecerli rezerv para haline gelmesini sagladi. Ekonomik,
mali tiim faaliyetlerde dolar yaygin olarak kullanilmaya baslandi.

Bu donem “refah devleti” olarak tanimlanan uygulamalarin gorildiigi do-
nemdir. SSCB’nin varligi bu uygulamalarda 6nemli bir etkendir. Emekgiler ka-
pitalist iilkelerde iyi bir iicret almakta bunun yanisira saglik, konut, egitim,
ulagim gibi temel ihtiyaglar devletin sorumlulugunda karsilanmaktaydi.

Uretimde, teknolojik gelismeye bagli olarak kir oraninin diismeye baslamasi
sermayenin finansal alanlara yonelmesine neden oluyordu. Bu durum, saglik,
egitim, konut, ulagim gibi alanlarin kamuya ait alanlar olarak goriilmesini sor-
gulatmaya baslamisti. Sermaye, bunlarin devletin tekelinden ¢ikarilmasini,
“Ozellestirilmesini” istiyordu. Sermaye, BW sistemi i¢inde artik “cogalami-
yordu.” Sistem islemez hale gelmisti. 1970 krizi bunun sonucu gerceklesmistir.

1970’te ABD, BW sistemini kaldirdigini yani artik dolarin altina bagh ol-
madigini agikladi. Dalgali kur sistemine tedricen gecilecek, sermaye hareketleri
serbestlesecekti. “neoliberalizm” denilen, finansal faaliyetlerin ekonomideki
agirliginin giderek arttigi bir doneme gegiliyordu.

Ekonominin finansallasmasi

BW sisteminden vazgecilerek, dalgali kur sistemine gecilmesi, liretilen me-
talarin parasal karsiliklarinin olmasi zorunlulugunun ortadan kalkmasi demek-
tir. Burada kisa da olsa “para” iizerinde durmak gereklidir.

Bir meta olarak para, dogrudan yaratilan degerlerle iliskilidir. Paranin ka-
pitalist sistemde degisim degeri ve biriktirme araci olarak kullanilabilmesi i¢in
degerini korumasi gereklidir. Birikim derinlestik¢e, sermaye daha fazla para
olarak aciga cikacaktir. Bu da paranin, meta bigiminde daha fazla alinip satil-
mas1 anlamina gelecektir.

Sermayenin kar oraninin diismesi sonucu finans kesimine yogunlagmas,
devletin ekonomideki roliiniin yeniden diizenlenmesinden 6zellestirmelere, is¢i
smifinin/emekgilerin direnis giliclinii kirmaya kadar ¢ok yonlii bir yapilandir-
may1 gerekli kiliyordu.
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Devletin ekonomideki yerinin diizenlenmesi, ¢ogu burjuva ekonomistin de-
digi gibi “devletin kiigiilmesi” vs. degil, Keynesgi politikalara gore olusturulan
yapinin dagitilip neoliberal politikalara uygun bir kurumsallasmaya sahip ki-
linmasidir. Piyasada, fiyat mekanizmalarimin isleyisini bozan tiim engellerin
kaldirilmasi, finans sisteminin diizgiin islemesi i¢in gerekli yasalarin ¢ikaril-
mas1 temel 6nemde olmaktadir. Finansal piyasalarin derinlesmesi i¢in kamu de-
netiminde olan saglik, egitim, konut, ulasim gibi alanlarin 6zellestirilmesi de
aslinda devletin yeniden diizenlenmesiyle ilgilidir. Yapilan en 6nemli diizenle-
melerin tarim ile ilgili oldugunu soyleyebiliriz. II. Emperyalist Paylasim Sa-
vast ile birlikte yasanan kitlik dolayisiyla “yesil devrim” denilen, 6zellikle de
Avrupa’da devletin korunmasinda tarima yonelik siibvansiyon mekanizmalari
biiyiik 6nemdeydi. 1970 krizinden sonra biitiin alanlar gibi tarim da dogaya ait
goller, nehirler, ormanlar da finans piyasalarina dahildir.

Bahsini ettigimiz bu gelismeler iktisat yazininda yaygin olarak kullanilan
terimle sadece “merkez” olarak ifadelendirilen emperyalist kapitalist tilkelerde
yasanmamustir. Emperyalizmin derinligi ve yayginlig1 g6z oniine alindiginda
bunun olabilmesinin kosulu da yoktur. Artik yaganan krizler nasil ki tiim iilke-
leri farkli diizeylerde etkiliyorsa, yapilan diizenlemeler de benzer bir sekilde
ele alinmaktadir. Giiniimiizde “tiiketim kredisi” ad1 altinda diinyanin en iicra
koselerine kadar sermayenin gittigini ve bor¢lanmaya dayali bir sistem kurul-
dugunu goriiyoruz. Emek giiciinden saglik, egitim, ulasim, konut hizmetlerine,
tarim sektoriinden doganin biitiin bilesenlerine her sey metalastirilma siirecine
sokulmaktadir. Hem emperyalist kapitalist devletler hem de yari-somiirge ba-
gimh devletler buna gore yeniden diizenlenmektedir. Buna direnenler, ¢esitli
nedenlerle engel ¢ikartanlar hedef haline getirilmektedir.

Finansal faaliyetlerinin ekonomideki agirliginin bu 6lgiide artmasinin dev-
let kurumlarindaki en 6nemli sonuglarindan birinin Merkez Bankasi’nin gorev
tanim1 oldugunu sdyleyebiliriz. MB’nin gorevi, fiyat istikrarinin saglanmasi ve
enflasyona karsi miicadele olarak belirlendi. Bretton Woods sisteminde, Mer-
kez Bankalar1 Maliye Bakanliklarina bagli olarak ¢alisirken, para politikasinin
gittikce onem kazanmasi bu durumu degistirdi. Parasal genislemenin 6ntindeki
sinirlarin kaldirilmasi bunun sonucu enflasyonist baskinin (paranin degerini
kaybetmesi) artmas1 Merkez Bankalarinin yeni roliinii ortaya ¢ikarmisti. Mer-
kez Bankalar1 bu siiregte politik etkilerden uzak tutulmak igin, hiikiimetlerden
“bagimsiz” bir sekilde yapilandirilacaklardi. MB, hiikiimetlerin baskisi altinda
kalmadan enflasyon hedeflemesi ile fiyat artiglarini kontrol altina alacakt.

Ulkelerin bu finansallasma siireclerine sosyo-ekonomik yapilarinin duru-
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muna gore girmesinin yarattigi faiz farklilasmalarindan da sermaye en basindan
itibaren sonuna kadar faydalandi. Bu sistem, Merkez Bankasinin ana hedefle-
rinden olan enflasyonun kontrol altina alinmasi i¢in faizlerin kullanilmasiyla
daha igler hale gelmistir. Faiz farkliliklarindan hareketle bir iilkeden diisiik fa-
izle alinan kredi baska iilkelere yiiksek faizle yatirnm adi altinda girmistir. Bu
tarz kaldiragl islemler, gelisen tiirev trlinler artik higbir iilke mekanizmasinin
kontrol edemedigi bir hale gelmistir. Olusturulan fonlarin petrol, misir, konut
vb. temel iirlinlere yonelmesi de, hizli fiyat artislarina ve degerlerinde balonlar
olusmasina yol agmistir. Bu saadet zincirinin bir yerde kopmast 2007°deki
mortgate gibi krizlerin ¢tkmasina yol agmaktadir.

Borcun degerlenerek siirekli el degistirmesi lizerinden ¢alisan bu sistem,
risklerin birikerek artmasi demekti ayn1 zamanda. Bu durum “para yoneticile-
rini” ortaya ¢ikarmistir. 1977°de Minsky “para yonetimci kapitalizm” kavra-
mint kullanarak soyle diyordu:

“bu yapisal mekanizma banka yoneticilerini, iicret fonlarini, bankerleri, blo-
kerleri ve diger parayla ugrasan kesimleri aniden énemli bir konuma itmigtir.
Bu uzman para yéneticileri ellerinde var olan finansal varliklar: kisa dénemde
artarak geri dommesini saglayacak kisa donem sermaye akim kombinasyonla-
rint maksimize edecek bir degerlendirme yolunu se¢mislerdir.” (Aktaran Fuat
Ercan, iktisat Dergisi; 503-504-505, 34)

Finansallagmanin bu artisi, ekonomik olarak sistemin yasadigi krizlerin esas
sebeplerinin yok sayilmasina yol agmaktadir. Faizlerdeki oynamalarla, doviz
kuruna yonelik miidahalelerle krizlerin atlatilabilecegi yanilgisi olusturulmak-
tadir. Oysa para politikalariyla varilacak yer sadece sistemin biraz daha yasa-
masina ve zenginin daha fazla zenginlesmesine yol agacaktir. “Krizi anlamak”
acisindan verilen asagidaki tablo sistemin isleyisini de daha agik hale getir-
mektedir:

“Olay yonelimli analizler”, krizlerin temel sebebinin kapitalizmin kendisi ol-
dugunu saklamakta ve tam da kriz kelimesinin taniminda oldugu gibi mesele-
nin sistemin siirdiiriilebilirligi noktasina oldugu gergeginin istiinii 6rtmektedir.

1970’lerden sonra baslayan bu donemin 6nemli bir 6zelligi de kar oranlari-
nin diismesine bagl olarak Kesim 1 (tabloda Departman I) olarak adlandirilan
iiretim araglarini iireten sanayinin “az gelismis iilkeler’e kaydirilmaya basla-
masidir. Bu, ucuz isgiiciiniin etken oldugu 6nemli bir degisimdir. Emperyalizmin
onceki donemlerinde sadece Kesim II diye adlandirilan tiiketim tiriinleri iireten
sanayinin ihracat1 s6z konusu idi. Kesim I’in yar1 somiirgelere kaydirilmaya bag-
lamasinin etkilerinden biri emperyalist lilkelerde de reel icret artisinin durma
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Tablo: Iktisat Dergisi, 503-504-505; 32

noktasina gelmesidir. Ayrica yari-somiirge lilkelerdeki ucuz emek somiirtisiinden
elde edilen kardan 1900°1lerdeki “isci aristokrasisi” tanimlamasinin dogmasina
yol acacak sekilde, emperyalist kapitalist iilkelerdeki emekei kesime artik pay
verilmemektedir. Bu durumun sosyalizmin ¢okiisii ve sinif miicadelesinin bu iil-
kelerde gerilemesiyle yakindan ilgisi vardir. Reel iicret artisinin durmasi, em-
peryalist kapitalist iilkelerde de tiiketici kredileri ile yiiksek bor¢lanmanin 6niinii
agmustir. 2010’ lara gelindiginde Italya, Yunanistan gibi iilkelerde tiiketici kredisi
Gayri Safi Yurtici Hasila’ya (GSYH) esit hale gelmistir. Uretim ve gelir azal-
maktayken, tiiketimin arttig1 bir tablo ortaya ¢cikmistir.
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Kesim I’in de yari-somiirgelere ihra¢ edilmeye baslanmasi yeni bir ekono-
mik modeli ortaya ¢ikarmaya basladi. Oncesinde ithal ikameci model yaygin-
ken 1980’lerden sonra Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu {ilkelerde ihracata
dayali model s6z konusu oldu. Uretim igin gerekli déviz bigimindeki para ser-
maye ihraci “uluslararasi piyasa”dan saglandi. Ayrica tiretken sermaye artisi
icin nitelikli ithal girdi kullanimu artt1. Bu cari a¢igin siireklilesmesini ve yerli
paralarin (“degerli TL”nin sirr1 buradan geliyordu) degerlenmesini gerekli ki-
lryordu. Makinelesmenin artmasi, igsizligi daha goriiniir ve siirekli artan bir
hale getirmistir. Yari-somiirge {ilkelerin makinelerden finansmana kadar em-
peryalist kapitalist ilkelere bu bagimli yapisi, kriz kosullarin1 i¢ dengeler ve
hatta daha fazla oranda dis dengelere bagl kilmaktadir.

Kitlelerin alim giiciiniin sinirlanmasi zorunluluktur

Kapitalist sistemin igleyebilmesi i¢in paranin belli bir degerde tutulmasinin
zorunlu oldugunu vurguladik. Paranin istikrarini saglamak, yazimizin st ki-
simlarinda bahsettigimiz finansallagmayla birlikte kapitalistler i¢in ¢ok daha
onemli hale gelmistir.

Enflasyon “dolasimdaki paranin dolasimdaki mal hacmine gére artmasin-
dan ileri gelen siskinligi” (Orhan Hangerlioglu, Ekonomi SozIigii) olarak ta-
nimlamaktadir. Bunun ¢ikaracagi sonug, emtia fiyatlarinin siirekli artmasi,
paranin degerinin diismesidir. Emtia fiyatlarinin siirekli artmasi, arzin talebi
karsilayamamasi ile ilgili olarak agiklansa da ayni zamanda tiim emtianin me-
talasmasi sonucu olusan spekiilasyonlarin da artik biiyiik bir 5nemi vardir. Yari-
somiirge lilkelerde, tiretim araglarinin ithal ediliyor olusu déviz kurundaki her
artigla birlikte emtia fiyatlarinin artisini ve paranin degerini diisiirmeyi getire-
cektir. Nitekim Tiirkiye’de su an yasanan budur!

Paranin degerinin korunmasi gorevi, 1970’lerden sonra Merkez Bankalari-
nin asli gorevi olarak konmus ve basta faiz oranlarini belirleme, ellerindeki do-
vizle piyasaya miidahale etme vb. parasal araglarla enflasyona miidahale
etmesinin ond agilmistir.

Bununla birlikte, enflasyonun yiikselmemesi i¢in sistemin siirekli bir sigorta
islevi gdren mekanizmalardan birincisi, igsiz ordusunun varligi; ikincisi de, gelir
deflasyonu denilen kitlelerin alim giiciiniin daraltilmasidir.

“Yedek isci ordusu” veya “issizler ordusu” makinelesmenin artmasiyla bir-
likte Gicretleri diisiik tutabilmek i¢in kapitalistlerin elindeki en 6nemli silahlar-
dan biri durumundadur. Issiz ordusu ile, hem yari-somiirge iilkelerde hem de
kapitalist tilkelerde ticretler diisiiriilebilmektedir. Kesim I araclarimin yari-so-
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miirgelere ihrag edilmeye baslanmasi, fabrikalarin yer degistirmesi, kapitalist iil-
kelerdeki is¢ilerin daha ucuza galistirilmasinin da ontinii agmustir.

Gelir deflasyonu, kitlelerin alim giiciinlin daraltilmasidir. Utsa Patnaik ve
Prahbat Patnaik, “gevre iilkeleri” dedikleri yari-somiirge iilkelerde neoliberal
politikalarla gelir deflasyonunu saglamanin en az bes yolu oldugunu belirtmis-
lerdir:

Birincisi ve en belirgini; “genis emek rezervlerinin” hem yari-somiirge iil-
kelerde hem de emperyalist kapitalist iilkelerde reel ticretleri disiik tutmasidir.
Bunun olabilmesinin en 6nemli nedeni (iist paragrafta agikladigimiz gibi) em-
peryalistlerin “liretim birimlerini” yari-somiirge iilkelere kaydirmalaridir. Bu
durum tiim diinyada reel iicretlerin artis gdsterememesine hatta azalmasia yol
acar. [“Ornegin ABD icin Joseph Stigliz ‘Enflasyon icin ayarlanan reel iicret-
ler ya hi¢ artmadi ya da diistii; 2011 yilinda tipik bir erkek is¢inin geliri (32 bin
986 dolar) 1968 yilina kiyasla daha azdwr (33 bin 880 dolar)’ diyor” (Monthly
Review, Ocak 2017, Kiiresellesme Caginda Emperyalizm, dipnot 6, s. 71)]

ikinci yol; “hiikiimetin mali 6nlemlerinin kullanilmasidir.” Hiikiimetlerin
kiiresel sermayeyi lilkelerine ¢ekmek i¢in sunduklart mali tavizler bunlarin ba-
sinda gelmektedir. Sermayeye ciddi vergi tavizleri saglanirken, sosyal harca-
malarda, saglik, egitim, ulagim vb. temel hizmetlerde, gida siibvansiyonlarinda
cok biiyiik kesintiler yapilir.

Bu uygulamalar emekg¢i kesimin alim giiciinii dnemli oranda azaltir. Hubu-
bat gibi temel mallarin dahi is¢ilerce tiikketimi sinirlanmis olur, aglik bu siirece
eslik eder. Bunu dogrulayan bir rakam da, 1979-1981°deki ii¢ yillik donem ile
1999-2001°de ti¢ yillik donem arasinda diinya genelinde kisi basina tahil iire-
timinin 355’ten 344 kilograma diismesidir.

Uciincii yol; “hasattan perakende piyasasina dek tiim zincirdeki toplam
katma degerde kiigiik iireticilerin payini digiirmektir. Pazarlik giicli az olan
kiiciik tiiccarlarin ve hiikiimete ait pazarlama ofislerinin vs. yerini giderek Cok
Uluslu Sirketler (CUS) almaya baglar.

Dordiincii yol; kiiciik tireticilerin ve kiiciik tiiccarlarin yerinden edilmesi,
igsizlestirilmesi! “Zanaatkarlari, balik¢ilar1 ve bir dizi kiigiik iireticiyi de boyle
bir kader beklemektedir.”

Besinci yol; “Koyliiliige kars: bir ilkel sermaye birikimi siirecinin baslatil-
mastyla, biiytik sermaye ‘kalkinma’ve ‘alt yapt’ adina yalnizca umumi arazileri
ya da devlet arazilerini degil, kéyliilere ait olanlart da ‘ili¢ kurusa’ satin alir.”
Baéylece gelir deflasyonu uygulamasi, kéyliilere de uzanmis olur.” [Monthly
Review, Ocak 2017, 66-67]
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Gortldigii gibi emperyalist kapitalist sistemde “enflasyonla miicadele”nin
faizlerin diisiiriilmesi, ¢ikarilmasi vb. yollarin uygulanmasinin sadece goriin-
giilerle ugrasmak oldugu agiktir. Faizlerin disiiriilmesi veya ¢ikarilmasindan
faydalanacak olan sermaye kesimlerinin farkli olmasi tartigmalar1 biiyiitmekte-
dir. Diisiik faizlerle, basta insaat sektorii olmak iizere ekonominin biiyiimesinin
onii agilmak istenmektedir. Yaklasan segimler bunu zorlamaktadir. Tabii burada
“biiylime” lizerinde durmak gerekir. Ekonomik biiyiime, milli gelirde bir yildan
Otekine meydana gelen artig oranidir. Yani ekonomik gelismenin niceliksel ya-
nidir. Milli gelirler, bir yil i¢inde “meydana gelen nihai mal ve hizmetlerin top-
lam parasal degeridir.” [Ekonomi SozIigi, Alfa Yayinlar1] Bu gelirin tarimin,
sanayinin gelismesinden mi, ticaretin, ingaatin veya parasal hareketlerden mi
(faiz, vergi vs.) saglandig1 6nemli degildir. Dolayisiyla ekonomik biiyiime is-
tihdamin arttig1, kapitalist sistem ag¢isindan islerin iyi gittigi anlamina gelmez.
Nitekim finansallasmanin artisiyla bor¢clanmaya dayali bilylime yar1-somiirge
iilkelerin hemen hepsinde esas hale gelmeye baglamistir. Bu durumda, déviz
kurlarindaki en ufak bir oynama “dengeleri” altiist etmekte, bunun diizenlen-
mesi i¢in de yukarida 6zetledigimiz gelir deflasyonu yoluyla, emekgilerin is-
sizlestirilmesinden vergiler altinda ezilmelerine, kiigclik iireticilerin
miilksiizlestirilmelerinden tiiketici kredileri yoluyla bor¢landirilmalarina kadar
pek cok yol uygulanmaktadir.

Her yi1l ¢esitli uluslararasi kuruluslarin agikladigi “kiiresel servet” raporlari
bu uygulamalarin sonuglarini yani her gegen giin zenginin daha zenginlestigini,
yoksulun daha yoksullagtigini ortaya koymaktadir.

*1988’den 2011°e en zengin % 1°lik kesimin geliri 182 kat artarken en fakir
% 10’luk kesimin geliri 3 dolardan az artt1.

* Ingiliz borsasina dahil bir girketin CEO’sunun geliri Banglades’te hazir
giyim fabrikalarinda ¢alisan 10 bin kisinin y1illik gelirinden fazla.

* Diinyanin en zengin 8 kisisinin serveti, diinyanin yarisini olusturan 3.6
milyar niifusun servetine esit. Onceden bu say1 62 kisiydi! (Veriler, Hiirriyet
gazetesi, 17.01.2017, Oxfam verileri)

Bu yi1l agiklanan Credit Suisse’nin raporu da benzer sonuglari veriyor:

* Diinyanin en zengin % 1’inin kiiresel serveti 2000’11 yillarin basinda %
45.5 iken 2017°de % 50.1°¢ ¢ikti.

* Ultra zengin olarak tanimlanan serveti 50 milyon dolarin {izerinde olan-
larm artis1 gecen yildan bu yila % 13 oraninda.

* Kiiresel servetteki esitsizlik kitalar arasinda da belirgin olarak ortaya ¢i-
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kiyor. Emperyalist kapitalist iilkelerin yogunlukla bulundugu Kuzey Amerika ve
Avrupa’da servet artarken, diger tiim kitalarda azalmis durumda.

* 280 trilyon dolara ulasan kiiresel servetin 181 trilyon dolar1 Kuzey Amerika
ve Avrupa tilkelerine ait. [Veriler Hiirriyet gazetesi, 16.11.2017, Credit Suisse]

Bu yilki verilerde Tiirkiye’de servet kayb1 yaganirken, dolar milyarderi sa-
yis1 artmis durumda. 52.1 milyon yetigkine diisen toplam servet 2016°da 1 tril-
yon 136 milyar dolar iken bu rakamlar 2017°de 53.2 milyon yetiskin kisiye 1
trilyon 68 milyar dolar seviyesine diismiis. Bu diisiis yasanmisken de dolar
milyarderi sayis1 2016’da 29 iken 2017°de 35’e ¢ikmis. Bu Tiirkiye’deki ser-
vet esitsizliginin artarak stirdiigiinii géstermektedir. Tiirkiye 2013 ten beri ayni
kategoride sayildig1 Brezilya, Hindistan, Endonezya ve Giiney Afrika’dan ay-
rigsmis durumdadir. Gegen yila kadar “Kirilgan Besli” olarak adlandirilan bu
tilkelerin hepsinde dolar milyarderlerinde diisiis olmustur. Bu y1l Kirilgan Besli
listesi degistirildi! Yeni listede eskilerden sadece Tiirkiye var. Bu da doviz kur-
larindaki degisimden en ¢ok etkilenen iilke olmastyla ilgili bir durumdur. (Yeni
Kirilgan Begli listesinde Tiirkiye ile beraber Katar, Arjantin, Pakistan ve Misir
var.)

Enflasyona kars1 miicadele veya enflasyonun kontrol altinda tutulmasinin fa-
turasi, her haliikarda is¢iye, emekgi kesime ¢ikmaktadir. S6miirii artarken, iic-
retler diismekte, vergiler artirilmakta, issizlik artmakta ve en temel tiiketim
maddeleri bile finans sermayesinin eline birakilmaktadir.

Emperyalist kapitalist sistemin isleyisinin daha farkli olabilecegini varsay-
mak en hafif deyimle hayalperestliktir. Dolayisiyla artan issizlige, yoksullas-
maya kars1 palyatif 6nlemleri talep etmenin bir anlaminin da olmadig1 agiktir.

Tiirkiye’de finansallasmanin sonuclari

Diinyada 1970’lerde baslayan finansallagsma dalgas1 Tiirkiye’ye 24 Ocak
1980 kararlartyla giris yapmustir. 12 Eyliil Darbesiyle birlikte basta toplumsal
muhalefetin ezilmesi olmak tlizere, gerekli hazirliklar yapildi. Finansal altyapi
acisindan Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin (IMKB) kurulmasi, bankalar
arasi para piyasasinin olusturulmasi, kamu borcunun finansmani igin Devlet i¢
Borglanma Senetlerinin (DIBS) ihrac1 yonteminin gelistirilmesi, DIBS lerin
islem gorecegi ikincil piyasalarin olusturulmasi gibi 6nlemler alindi. Ayrica ti-
cari serbestlesme, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, faiz oranlarinin piyasa
tarafindan belirlenmesi ve yerli paranin yabanci paralar karsisinda gevrilebilir ol-
masi saglanmistir. (Bedirhanoglu Pmar vd. Finansallagsma Kiskacinda Tiirki-
ye’de Devlet, Sermaye Birikimi ve Emek; 2017, Notabene Yayinlart)
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Finansallasmaya atilan bu adimlarin ilk sonucu, 1980°li ve 1990’11 yillara
damga vuran kamu kaynaklarinin (halkin vergileriyle olusturulan kaynaklarin)
bankacilik sistemi araciligiyla 6zel sektdre aktarilmasi olmustur. Bankalar Mer-
kez Bankasi’ndan diisiik faizle aldiklar1 krediyi, daha yiiksek faizle Hazine’ye
vermeye basladilar. DIBS bu mekanizmanin ¢alismasini sagliyordu. Elde edi-
len yiiksek ve kolay kar, 1990’larda her kdse basinda banka agilmasinin nede-
niydi. Bu sekilde 6zel sektore ¢ok yiiksek oranlarda mali kaynak aktarilirken,
ozellestirmelerle de KIT lerin biinyesindeki fabrikalar, kurumlar vs. hara¢ mezat
satiltyordu. Ancak bu mekanizma kisa bir siire i¢inde tikanmaya basladi.

1970 krizinden sonra emperyalist kapitalizmin aldig1 dnlemlerden biri de
iretimin yeniden yapilandirilmasiydi. Ucuz emek dolayisiyla yari-somiirgelere
agir sanayi de dahil olmak {izere daha fazla yénelim oldu. Uretimin yeniden
yapilandirilmasinin en 6nemli halkasi emek iizerindeki kontroliin daha fazla
saglanabildigi ve daha fazla artik deger iiretilmesine olanak taniyan “yalin {ire-
tim” diye nitelenen uygulamadir. “Bu uygulamalarin éziinde kapitalizmin en
onemli silahlarindan biri olan isyerinin parg¢alanmast yatiyordu.” (age, 198)
Bu alt s6zlesme uygulamalariyla amaglanan genis is¢i kitlelerinin tek bir pat-
ronla kars1 karsiya kalmasini engellemek, 6rgiitlenme giiciinii kirmakti. Bu uy-
gulamalarin sonuglari bugiin ¢ok net verilerle ortadadir. Tiirkiye’de toplam isci
sayis1 13 milyon iken, sendikali sayist 5 milyondur. Yani sendikali orani sadece
% 12.8°dir. Bu iscilerin % 80°den fazlas1 ise Tiirk-Is ve Hak-Is’te orgiitliidiir. Ta-
seron ig¢i sayist ise glinden giine artmaktadir. 2002°de 387 bin tageron is¢i var-
ken, 2017’de bu rakam kamuda 750 bin olmak iizere toplamda 2 milyona yakin
olmustur. (11.06.2017, Cumhuriyet gazetesi, CHP nin hazirladig1 brosiirden.)
Biitiin bunlar orgiitsiizligii dayatirken, is giivenliginin olmayis1 “is kazalar1”
veya daha dogrusu is cinayetlerinin artmasina yol agmaktadir. 2016 yilinda
gilinde ortalama 4 is¢i glivenlik 6nlemlerinin alinmamasi nedeniyle hayatini
kaybetmekteyken Tiirk-Is’in son agikladig1 verilere gore 2017 Ekim’ine kadar
1.683 isci hayatini kaybetmistir. Y1l sonuna kadar ortalama giinliik “rakamin”
10 olmas1 beklenmektedir. (17.11.2017, Hiirriyet gazetesi) Bunun tam bir kat-
liam oldugu agiktir.

Kisaca tarim alanindaki degisimlere, yeniden yapilandirmaya da deginme-
miz gerekir. Son zamanlarda 6zellikle et fiyatlarinin yiiksekligi ile birlikte ta-
rimda gelinen nokta daha net goriilmeye baslamistir. Tiirkiye’de tarimin
neoliberal politikalara uyumlu hale getirilmesinin baslangici 24 Ocak 1980 ka-
rarlarina dayanmaktaysa da, tarimsal destekleme politikalarinda, iiretimden ba-
gimsiz destekleme modeline gecilmesi iizerine tartismalar 1990’11 yillarda
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baglamistir. Giimriik Birligi Anlagmasi Tiirkiye nin tarimsal yapisinda 6nemli
degisimlere yol agmistir. 1999°da IMF ile Stand-By anlagmasi ve Diinya Ban-
kasi ile Tarim Reformu Uygulama Projesi’nin (TRUP) imzalanmas1 Tiirkiye
tarimi i¢in doniim noktalar1 olmustur. Yapilan anlagsmalar ve imzalanan proje-
lerin sonucunda, tiretimden bagimiz olarak Dogrudan Gelir Destegi verilmeye
baslandi. Boylece destek iireticiye degil, higbir iiriin ekmezse bile toprak/arazi
sahibi olarak gegenlere verildi. Ciftci findik, tiitiin gibi yiiksek siibvansiyon ge-
rektiren iiriinlerin yerine, kamu maliyesine yiik yaratmayan iiriinlere yonlendi-
rildi. Tarim Satis Kooperatifleri yeniden yapilandirildi, devlet destegi kesildi.
Cift¢i Kayit Sistemi olusturuldu. Olusturulan yeni sistemle, tiim tarimsal girdi-
ler ve nihai iriin fiyatlar1 diinya fiyat sistemine tabi oldu.

Cikarilan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi (2001), Seker Kanunu (2001),
Tiittin Kanunu (2001), Tarim Kanunu (2006) ve Tohumculuk Kanunu (2006) ile
birlikte “Tiirkiye tariminda uluslararasi tarim-gida sirketlerinin faaliyetlerini
serbestge stirdiirebilmesi kolaylasmistir, devletin tarima yonelik miidahaleleri-
nin bosalttigi alanlari biitiin unsurlariyla pivasa kurumlart doldurmugstur.” (Pra-
xis, 43; 773)

Topraklarin smirl bir biiyiikliigiiniin olmas, rekolte artigiin teknolojik iler-
lemelerle saglanmak zorunda olusu gibi etkenler, tarim iiriinlerinin arz fiyatla-
rimin belli bir seviyede tutulabilmesi i¢in devlet destegini zorunlu kilmaktadir.
Devlet desteginin tarimdan ¢ekilip, tarimin oldugu gibi piyasaya birakilmasinin
yaratacag1 tek sonu¢ CUS’larin egemenligidir. Kiigiik tireticilerin bu durumla
miicadele edebilme sans1 yoktur. Tiirkiye’de yasananlar da bunu gostermekte-
dir: “2002 yilinda seker pancari ekimi yapan iiretici sayisi 492 bin iken 2014 y1-
lina gelindiginde bu sayr 124 bine diismiistiir. Tiitiin Kanunu ile birlikte 2003
yilinda 330 bin tiitiin iireticisi aileden geriye 2016 yul itibariyla sumirll alan-
larda iiretime devam eden 55 bin aile kalmistir.” (agy)

CUS’lara son olarak saglanan olanaklardan biri de, meclisten gecen torba
yasada, agik tiitiin satan tiitlin lireticilerine hapis cezas1 ongoriilmesidir.

Bugday, cay, meyve-sebze, sofralik zeytin gibi tiriinlerden ¢ekilen iiriin des-
tekleri, piyasanin ihtiyacina bagh olarak yagl tohumlara verilmektedir. Diger
yandan mazot, giibre, tohum gibi girdilerin fiyatlariin diinya emtia piyasasinda
belirlenmesi, tiim fiyat dalgalanmalarinin karsisinda tireticiyi korumasiz birak-
maktadir. Bunlar en temel gida maddelerinin bile ithal edilmesine ve fiyatlarin
yiikselmesine yol agmaktadir.

Tarimdaki finansallasmayla, neoliberal politikalarla tireticilerin énemli bir
kismu zarar ettiklerinden tiretimden uzaklastilar. Tarimsal tiretime devam eden-
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ler ise, destekten yoksun olduklari i¢in bankalarin tarim kredilerine yoneldiler.
Son 14 yilda bankalar tarafindan verilen tarim kredileri % 729 artarken, tarim-
sal destekleme 6demelerindeki artis sadece % 58’dir. Boylece tarimda kiiglik
meta iireticilerinin bor¢lu olma hali siireklilik kazanmustir. (agy, 781) Son 10 y1l
icinde aile isletmesi basina diisen borg yaklasik 7 kat artmistir. 2016 yilinin
ticlincii ¢eyregi itibariyle de aile isletmesi basina 22 bin TL borg¢ diismektedir.
(agy, 777) Bu hesaplar sadece banka kredisi lizerinden yapilmistir. Tarim Kredi
Kooperatiflerine, tiiccara, komisyoncuya veya ihracatgiya bor¢lanma da sz
konusudur. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin bir soru dnergesine verdigi yanita
gore 2014 yili itibariyle toplam tarim arazilerinin (28.8 milyon hektar) % 47’si
ipoteklidir ve bu arazilerin % 71 ine bankacilik sektoriince ipotek konmustur.
(agy, 778)

Tarimin, piyasa kosullarina bu sekilde birakilmasinin bir sonucu da hay-
vanciliga olan etkisidir. Et fiyatlari, arz eksikliginin yan1 sira yem fiyatlarinda
(saman, yonca, ¢ayir otu vb.) yasanan fahis artislar dolayisiyla siireli ytiksel-
mektedir. Meralarin, ¢ayirlarin, otlaklarin hem amag dig1 kullanimlara agilmasi
hem de biiyiik tarimsal sirketlere verilmesi, hayvan iireticisinin tiim girdileri
pazardan almasina yol agmistir. Et fiyatlarini diisiirmek i¢in ithalat yapilirken
sadece son 3 ayda yem fiyatlarinda % 100’e yakin artis yasanmistir.
(20.11.2017, Hiirriyet gazetesi) ithal et, uluslararasi sirketlere kazandirmak yerli
besiciyi bitirmek disinda bir ise yaramamaktadir.

Yaganan gelismeler karsisinda Ziraat Odalari Birligi’nin yaptig1 agiklama-
lara gore son 9 ayda et {iretimi % 11.2 oraninda azaldi. Déviz kurunun yuk-
sekligi, yem fiyatlarin1 diger tiim tiriinler gibi otomatikman etkilemektedir.
Yiikselen maliyetler, artan et fiyatlarinin 6nemli nedenlerinden biridir. Mevcut
sistemde artan maliyetlerin diisiiriilmesinin tek yolu tarima verilecek destek-
lerdir ve korumaciligin artirilmasidir. Fakat sermayenin daha fazla kar elde etme
zorunlulugu, finansallasmanin boyutu, bunlarin dahi yapilabilmesine olanak ta-
nimamaktadir. Issizlik, tarimsal faaliyetin gittikce gerilemesi, borglanmanin ve
iflaslarin artmasi yaganan ve artarak yasanmaya devam edecek olgulardir.

Sanayi ve tarimda finansallasmanin/neoliberal politikalarin uygulanmasi bu
sonuglari yaratirken, sermaye kendi karini garanti altina almak igin finansal sis-
temin kendisinde de yeni diizenlemeler yapt1. Onceki boliimlerde bahsettigi-
miz gibi, bu diizenlemeler {iilkelerin kendi 6zgiinliklerine gore farkli
donemlerde yapilmistir. Tiirkiye’de 1980’lerde ilk ¢alismalar yapilmigsken 2001
krizinden sonra hazirlanan “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi” ile bu siireg
onemli 6l¢iide emperyalist kapitalist sisteme tam uyumla sonlanmistir. IMF nin



Partizan/112

gbzetiminde uygulanmaya baslanan mali disiplin/saglamlastirma isleminde
Merkez Bankasi’nin temel amaci “fiyat istikrarin1 saglamak™ yani enflasyonla
miicadele olarak tanimlanmigtir. Bu amag i¢in Merkez Bankasi, uygulayacagi
para politikasini ve kullanacagi para politikasi araglarint hitkiimetten bagimsiz
olarak dogrudan kendisi belirleyecekti.

“Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi”nin, borglarin siirdiiriilebilirligi ve mali
sistemi diizenleme hedeflerine odaklanmasi zaten ekonomi politikasinin sadece
para ve maliye politikalariyla uyumlu hale getirilmesi anlamini tagir. Merkez
Bankasi’nin Hazine ile olan baglantisi kesilerek politika dis1 tutulacag: ve sa-
dece kurallara bagl olarak gorevini yapacagi varsayilmistir. Oysa tiim bunlarin
tek bir sonucu olabilirdi: 2000 dncesinde i¢ bor¢lanmaya dayanan ve her ma-
hallede bir banka kurulmasina(!) varan bor¢lanma mekanizmasinin degistiril-
mesi ve emperyalist kapitalist sisteme daha uygun hale getirilmesi! Bu
uygulamanin sonuglarina daha yakindan bakalim.

Enflasyon hedeflemesi sistemi, licret artislarinda tist limit olarak kullanila-
rak ¢aliganlarin iicret talepleri otomatikman sinirlanmig oldu. Bu igverenin/bur-
juvazinin elini rahatlatmis, emekgiler ise temel gecim maddelerini
saglayabilmek i¢in tiiketim kredileriyle borca bogulmusglardir. Faizin disiik tu-
tulmasi1 bor¢lanmay1 artirmistir. Ekonomik biiyliime de esasta bu harcamalar
iizerinden yasanmistir. Bu siiregte uluslararasi likidite bollugu da, hane halki
borcunun artmasinda 6nemli bir faktér olmustur.

Son yillardaki biiytimenin, kamu ve hane halki tiiketim harcamalarina da-
yanmasl, hiikiimetin faiz artigina karsi ¢ikmasinin temel nedenlerindendir.

Bu siirecle birlikte dis bor¢larin mahiyetinde de degisimler olmustur. 2001
krizi sonrasinda uygulanan programla kamunun pay1 azalmis, 6zel sektoriin
borcu artmistir. Toplam dig borg stoku igerisinde 6zel sektoriin pay1 % 70’1 as-
mistir. Bu durum, diinyadaki egilimle uyumludur. “/990 yilinda gelismekte olan
tilkelerin dig borcu icinde ozel sektoriin payr % 16 iken, 2006°da % 77 olmus-
tur.” (Bedirhanoglu Pimar vd., s. 72)

Mevcut durumda dig borcun milli gelire oran1 % 58.1°¢ ulasarak, 2001 krizi
seviyesinin istiine ¢ikmigtir. 2017 Ocak ayinda sirketlerin borcu 312 milyar
dolar seviyesindeydi. Borcun dolar {izerinden olmasi ve doviz kurunun stirekli
yiikselmesi, ¢evrilebilirligi konusundaki kuskular1 artirdig: dlciide, “kirllgan”
olarak degerlendirilmektedir.

Ithalatin ihracattan fazla biiyiimesi anlamma gelen cari agik da rekor kir-
maktadir. Son rakamlara gére Eyliil ayinda cari agik 4.5 milyar dolara ulagmis-
tir. 2017 yil1 i¢inse bu rakam 40 milyar dolar1 buluyor. Cari agigm biiyiimesi,
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Tiirkiye’deki iiretimin disa bagimlihginin bir gostergesidir. ithalata bagiml
olundugunda déviz kurlarinin yiikselmesi otomatikman enflasyon artisina yol
acmaktadir. Bu tiretimdeki girdi fiyatlarinin artmasiyla ilgilidir.

Cesitli derecelendirme kuruluslari bahsettigimiz bu gelismeler nedeniyle,
Tiirkiye’de duraganlagma riskinin arttigini, seri iflaslarin yaganabilecegini vs.
belirtmektedirler. (13.11.2017, Cumhuriyet gazetesi) Kredi derecelendirme ku-
ruluslarinin {i¢ ayda bir olan gézden gecirme periyotlari, giinlige dismiis du-
rumdadir. Ortaya ¢ikan bilangonun yakin zamanda “krize” siiriiklenmemesi i¢in
mevcut neoliberal paradigmaya gore, faizlerin yiikseltilip, i¢ talebin sinirlandi-
rilmasi gerekiyor. Bu yazi boyunca anlatmaya calistigimiz “gelir deflas-
yonu”nun yani kitlelerin alim giicliniin daha da daraltilmasi veya daha yaygin
kullanilan terimle “kemer siktirma”nin artirtlmasidir. Para politikasina endeksli
bir sistemde, paranin degerinin korunmasi temel amactir. Aslinda 2018 basin-
dan itibaren yiiriirliige girecek olan vergi diizenlemeleri, asgari {icretin simdi-
den ortaya ¢iktig1 gibi diisiik tutulmasi, torba yasada tiitiin iireticilerini iflasa
stirikleyecek diizenlemenin tiim itirazlara ragmen ge¢cmesi “kemer sikma”nin
zaten uygulandiginin gostergesidir. Fakat emperyalist sermaye, ABD’de yiik-
selen faizlerin degistirdigi dengelere uygun olarak Tiirkiye’ye gelmek i¢in daha
fazla kar vaadi, yani yiiksek faiz beklemektedir. 2019 gibi “tarihi” olarak ad-
dedilen se¢imler giindemdeyken, kemer sikma hiikiimet tarafindan belli bir si-
nirda tutulmak istenmektedir. Ayrica, hiikiimete aciktan destek veren sermaye
kesimlerinin diigiik faizden nemalanan ingaat sektorii oldugu unutulmamalidir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi yasanan krizlerin hepsinin ortak 6zelligi, doviz ku-
runun yiikselmesiyle tetiklenmis olmalaridir. Bu diga bagimliligin bir sonucu-
dur. Sunu belirtebiliriz ki, faizlerin yiikseltilmesinin de diisiiriilmesinin de
faturas1 emekgilere ¢ikacaktir. Zaten su anda yasanan da budur. Hiikiimet tara-
findan “anti-emperyalistlik” olarak lanse edilen sey, emperyalist sisteme her
yoniiyle tabi olunmusken i¢ dengeler dolayisiyla faturanin kesilmesini gecik-
tirmek istemekten baska bir sey degildir. Dolar milyarderlerinin sayist her gegen
yil artarken, asgari iicretin yerinde saydigi bir sistemde bunu yapmak ne kadar
miimkiindiir, yakin zamanda goriilecektir. Limonataya dahi vergi artirimi ge-
lirken, vergi cennetlerinde tutulan paranin milli gelire oraninin % 20 oldugu bir
sistemde, paranin degerinin korunup servetlerinin erimesine kars1 kendilerini
giivenceye almayacaklarini diisiinemeyiz!

Sonug olarak; emperyalist kapitalist sistemde yasanan diger tiim gelismeler
gibi krizler de sistemin tamami disiiniilmeden anlasilamaz. Sistem kar orani-
nin diigmesine ¢are olarak tiretimden kopuk bir sekilde para {izerinden para ka-



Partizan/114

zanmaya yonelmistir. Reel iiretimden uzaklasildigi 6l¢ilide, yasanan krizler daha
da siklasacak, i¢inden ¢ikilamaz hale gelecektir. Sistem yasadigi krizlere para
politikalariyla ¢6ziim bulmaya calisarak, ¢okiisiinii erteleme derdindedir. Bu
mekanizma islerken her zamanki gibi ilk 6nce faturalari, gelismekte olan iilke-
ler diye tabir edilen emperyalist kapitalist sisteme bagimli yari-sémiirgeler 6de-
yecektir. Yaganan budur! Ne bu krize ne de yasanabilecek olanlarin hi¢birine bu
sistemin igerisinde ¢are bulunamaz. Uretimin toplumsallastig1 oranda iiretici
giiclerin toplumsallasmasi, emekgilerin emeklerinin karsiligini aldigi, somiirii-
niin olmadig1 sosyalist sistem tek caredir.

* Bu benzetmeyi Baskan Gonzalo’nun “... Rektifikasyon Kampanyasi Uze-
rine” baglikl yazisindan aldik. “[Burjuvazi]| Sonunun geldigini heniiz topraga
gomiilmemis bir les oldugunu biliyor, ancak a¢ik mezarimin dibinde yatarken
bile, proletarya tarafindan gémiilmeye karst hala direniyor” (Partizan, Sayi 38,
s. 13)



EMPERYALIST VE KOMPRADOR
KAPITALIST SOMURU KISKACINDA
TURKIYE KURDISTANI

pp T Kirdistani'nin sosyo-ekonomik durumu somut ve-
rilerle, bu veriler de bati illeriyle karsilastirilarak aktarildi-
dinda ilhak, somiri ve ulusal baskinin boyutu da aciga
cikmaktadir. Ornegin Diyarbakir Ticaret Odasi'nin 2012’'de
hazirladigi bir rapora gore T. Kirdistani'nin gelismislik di-
zeyi Marmara Bdélgesi‘nin 120 yil, Ege Boélgesi'nin 90 yil ge-
risindedir. ¢4

Temmuz 2015°te baglayan ¢atismalar, yerini tiim gergekligin aleni olarak go-
rildiigii savasa birakti. Savas yasalarinin vahsiligi i¢inde Kiirt halkina yonelik
ad1 konmamus bir Sri-Lanka modeline doniiserek kundaktaki bebekten, bastonlu
dedeye kadar “terorist” ilan edilerek katledildi. Katledilmeye de devam ediliyor.
Kadin gerillalarin bedenlerinin teshiri, militanlarin askeri arag arkasina boynuna
ip gegirilerek baglanip siiriiklenmesi, Cizir’de bodrum katinda diri diri yakila-
rak katledilmesi, duvarlara irk¢i, soven, milliyet¢i sloganlarin yazilmasi, tank-
larla, obiislerle, havan toplariyla kentlerin bombalanmasi, haber yapma adina
evlerin havaya ugurulmasi, Kiirt halkina yonelen siirgiin, katliam ve soykirim
savagidir, bu savas. Teslimiyetin, ihanetin dayatildigi, 6limiin kol gezdigi, T.
Kiirdistani’nda TC fagizminin yaptig1 her vahset, serhildana dontiserek bertaraf
oldu. Teslimiyeti dayatanlar tarihi deneyimlerin gdsterdigi gibi, orgiitlii bir hal-
kin zaferinin gazabinda kiil olacaktir.

T. Kiirdistani’nda ilhak, imha ve inkar bugiin en koyu bigimiyle bir kez daha
yasantyor. Kiirtler devletin kurulus temeli olan Kemalizm’in en ¢iplak yoniiyle
kars1 karsiya kalirken bu karsilasmanin tarihsel siirec i¢cindeki farklilig, orgiitlii
direnisin, silahli miicadelenin varligidir. Savasin, TC fagizminin, 100 y1l 6nce Er-
meni Soykirimi’ndaki gibi vahsilesmesi de bu nedenledir.

Tim siddetiyle, yeni asamalara evrilen bu savasi, “Saray’in savasi”na,
AKP’ye, R.T. Erdogan’a indirgemek, mevcut durumun kendisi degildir. Sadece
goriinen yonudiir. Kiirtler asirlardir katlediliyor, topraklarindan siiriiliiyor. Sorun,
ulusal mesele kapsaminda, Osmanli’nin ulus-devlete evrildigi siiregten bugiine
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gelen koklii bir sorundur. Siyasal ve sosyal baglamindan 6nce, sorunun maddi
temeli ulusal pazara kimin egemen olacagi konusudur.

Osmanli topraklarinda 1800’lerde ivme kazanan ulusal bagimsizlik hareket-
leri, Yunanistan’in bagimsizligini1 kazanmasiyla tiim Balkanlar’a yayildi. Bal-
kan iilkeleri birer birer Osmanli imparatorlugu’ndan koparak bagimsizlasti.
Baskiya, somiiriiye, zulme ver katliama kars1 Kiirt ayaklanmalar1 da 1800’lerin
ortalarinda, Balkanlar’daki ulusal uyanigin yansimasi olarak basladi, bugiin sehir
ve kir savasiyla devam ediyor.

Osmanli’nin dagilma, parcalanma siirecinde “Ne olursa olsun bir Tiirk dev-
leti olsun” gibi 1rk¢1 ve milliyetci diisiince dogrultusunda ittihat ve Terakki Ce-
miyeti’nde (ITC) toplanan Tiirk milliyetgilerinin “Tiirk devleti” kurma telas1, Tiirk
burjuvazisi (az sayida olsa da) ve toprak agalarinin ulusal pazara hakim olma te-
lasidir. Bir “Tiirk devleti” kurma siireci bu cografyada yasayan kadim halklarin
(Ermeni, Rum, Asuri/Siiryani, Ezidi, Kiirt vd.) siirgiin ve soykirimdan gegirile-
rek, sermaye ve tasinmaz miilklerine (ev, toprak vs.) el konularak gergeklestirildi.
“Kardeglik” sdylemiyle vurgulanan tarihsellik, 1rk¢1 zihniyetin {irlinii olan “milli
birlik”, “Misak-1 Milli” denilen fakat Tiirk toprag1 olmayan sinirlar, “devletin bé-
liinmez biitiinliigii"nde sakli olan Tiirk burjuva ve toprak agalarinin iktisadi ve
toprak biitiinliigii kaygisi, ulusal pazara hakim olmanin politik baglamidir.

T. Kiirdistant’nin her karesinde yasanan savas ve katliamda oldugu gibi
“coziim” ve “barig” denilen siire¢ de, TC devletinin Kiirt Ulusal Hareketi’ni
(KUH) oyalama ve tasfiye etme taktigi olan, siire¢ icerisinde alttan alta siirdii-
riilen ama her seyi ile su yiiziinde olan, Tiirk hakim smiflarinin T. Kiirdistani’na
sorunsuz hakim olma istemidir. “Céziim” siirecinin “savasa evrilmesinde” ve
politik arenada “masalarin devrilmesinde” de ayn gaye s6z konusudur.

Medler sonrasindan bugiine kadar kendi topraklarinda, kendi devletini ku-
ramayan, baska devletlerin egemenligi altinda yasamak zorunda kalan,
1071°den bugiine de Tiirk egemenligi altinda ezilen Kiirtler, vergi ve asker ver-
medigi, bagimsizlik i¢in isyan ettigi her donemde topraklarindan siirtildi, kat-
ledildi. Silah zoruyla, kanla bastirilan, ezilen Kiirtler agir vergi yiikii altinda da
ezildi, yoksul birakildi. Bir ulus yiizyillar boyunca, kendisine dayatilan tesli-
miyete direndi, direniyor.

TC devletinin ¢esitli milliyetlerden emekgi, yoksul halkin kani iizerine ku-
rulmasi, T. Kiirdistan1’nda somiirii, inkar ve imha politikalarinin yogunlagmasi
anlami tastyordu. Zira ulusal pazara tam hakimiyetin tek engelini artik Kiirtler
olusturuyordu. Bu nedenledir ki askeri yontemlerin disinda, ekonomik baski da
en koyu bi¢imiyle uygulandi. T. Kiirdistani’nin yer alt1 ve yeriistii kaynaklarinin
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somiiriilmesi, Kiirtlerin ucuz is giicii olarak ¢alistirilmasi, bolgeye, Tiirk serma-
yesine azami kar saglayacak yatirimlar diginda yatirim ve yardim yapilmamasi,
bolgenin yoksul ve yoksun birakilmasi, TC ekonomisine bagimli hale getiril-
mesi, ekonomik baskinin genel kapsamini olusturuyordu.

Bu ekonomik baski ve bagimliligin dogrudan sonucu olarak, sistemin yasa-
dig1 ekonomik krizlerden en ¢ok etkilenen bdlge kuskusuz ki T. Kiirdistani’dir.
Yar1-somiirge bir ekonomi olan; en kirilgan ekonomiler arasinda birinci olan TC
ekonomisinin, ekonomik krizlerden etkilenim boyutu g6z oniine alindiginda, bél-
gesel bazda T. Kiirdistani’nin etkilenim diizeyini tahmin etmek zor degildir. Eko-
nomik krizlerin yarattig1 igsizlik, yoksulluk ve aclik oranlarindaki artis, diger
bolgelere nazaran T. Kiirdistani’nda daha fazladir. Tiirk hakim siniflar1 bu tablo-
dan hi¢ de rahatsiz degildir. Rahatsiz olduklari, Kiirt halkinin, KUH 6nciiliigiinde
ulusal bagimsizlik miicadelesidir. Pazara hakim olmak igin, bugiin T. Kiirdista-
n1’ndaki savast TUSIAD’dan MUSIAD’a tiim sermaye cevresi desteklemektedir.

“Ama is her zaman pazarda bitmez. Miicadeleye, ‘zorbalik ve aktif savunma’
metotlaryla hakim ulusun yari-feodal, yari-burjuva biirokrasisi de gelir kati-
lir... ‘Giigler’ birlesmekte ve ezilen ulus burjuvazisine karsi bir siirii kisitlayict
tedbirlerin uygulanmasi baslamaktadw, kisaca bir siire sonra soysuzlasarak
baski bigimine biiriinen tedbirler... miicadele iktisadi alandan siyasi alana ak-
tartlir...” (Stalin’den aktaran Kaypakkaya; 2013, 223)

Gelinen asamada son bir yildir, ulusal sorun kapsaminda, T. Kiirdistani’ndaki
“coziim” siyaseti savagla yiriitiiliiyor. Stalin yoldasin vurguladig: gibi ezilen
ulusa kars1 miicadele, iktisadi alandan siyasi alana aktarilmis ve agir silahlarla
yiiriitilmektedir. Tam bu noktada bir yildir devam eden savasin temelini, hangi
baglamda savag bigimiyle yansidigini anlamak i¢in T. Kiirdistani’ndaki ekono-
mik durumu ele almanin yerinde olacagimi diisiiniiyoruz. Savagin tiim yakici-
11g1, katliam ve goglerin giinlitk yasamda 6n planda oldugu bir siiregte, ekonomik
alana yonelmek, ilk bakista anlamsiz goriinse de savasin maddi temeli anlasil-
madan bu savasin haklilig1 ve haksizlig1 anlasiimaz.

Politik-askeri alanda savasim ve direnis siirerken, bu direniste en 6n saflarda
yer alirken, almak gerekirken ideolojik ve politik olarak bilincimizin de berrak
olmasi zorunludur.

Emperyalist sermaye ve T. Kiirdistan’nin 6nemi

Lenin yaklasik bir asir 6nce emperyalizm tahlili yaparken, ayni1 zamanda ka-
pitalizmin diinya pazarmi birbirine bagladigini da tahlil ediyordu. Bugiin burjuva
ideologlarinin yani1 sira birgok siyasi ¢evre buna “kiiresellesme” diyor. Le-
nin’den bugiine kapitalist-emperyalist sermayenin hem teknolojik hem de ser-
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maye birikimi agisindan geldigi nokta devasa niteliktedir. Bu durum sanilacagi-
nin aksine, kar oranini diisiiren etkisiyle, kapitalist sermayenin yapisal krizine
neden olmaktadir. Kapitalizmi eski goneng giinlerine ulastiracak, devasa ser-
maye birikimini ¢ogaltacak, somiirii ¢arkini sorunsuz dondiirecek pazar alanla-
rina yonelememesi de ayni nedene, azami kér elde edilmesine tabidir. Yeniden
iretimin gerceklesemedigi, arti-deger elde edilmedigi, kar oranimin diistiigii bir
ortamda, devasa orandaki sermaye birikimi de atil kalmaktadir.

Emperyalist sermaye agisindan en acil durum kar oraninin artirilmasidir.
Bunun i¢in kapitalist sermayenin mutlak arti-degere yogunlagmak veya yeni tek-
noloji ile tiretim siirecini farklilastirmak disinda ¢ok alternatifi yoktur. Emper-
yalist-kapitalist sistem bugiin tam da bu sorunu yasamaktadir. 2008 krizinin
patlak vermesi, yapisal bir krize dontiserek daha da atlatilamamasinin nedeni
baska yerde aranmamalidir. Uretim alaninda yasanan sorun, dolagim alanina
dogrudan yansiyarak mevcut krizin daha da derinlesmesine zemin sunmaktadir.
Mevcut pazar alanlariin son sinirina dek kullanimi, yeni pazar alanlariin ya-
ratilmamasi, bagka bir ifadeyle arti-degerin gerceklestirilememesi ve dogrudan
sonucu olarak yeniden iiretimin sorunlu hale gelmesi, emperyalist sermayenin
ontindeki en biiyiik engeli olusturuyor. Bu tablo igerisinde, liretim ve dolagim
alanlarindaki yasanan sorun dolagim alanlarinin yeniden paylagimini giindeme
tasiyan dnemli nedenlerden biridir. Biiyiik Ortadogu Projesi, Genisletilmis Or-
tadogu Projesi, Kuzey Afrika’dan baslayip Ortadogu’ya uzanan bolgesel savas,
Ukrayna’da ve Giliney Cin Denizi’'nde emperyalistlerin kars1 karsiya gelmeleri
pazar alanlarmin yeniden paylasim kavgasidir.

2008 Ekonomik Krizi bu kavgay1 daha da kizigtirmistir. 2003 te ¢cekincesizce
Irak’1iggal eden ABD emperyalizmi, 2011°de ayn1 saldirganlikla Suriye’yi isgal
edemedi. 5 yildir devam eden savagsta, Rus emperyalizminin politik manevrala-
rina karsilik veremedi. Rusya ve Cin emperyalizminin ekonomik ve politik giicii
ABD’yi Ortadogu’da frenledi. Bunun agik ifadesi pazar alanlarmin, 6zellikle de
enerji kaynaklarinin yogunlastig1 bolgedeki paylasim kavgasidir.

Bugiine kadar yasanan ekonomik krizlerden yeni iiretim teknolojisi ve iire-
tim modelleriyle kar oranini artiran kapitalist sermaye bugiin yasadigi krizi aga-
miyor. Bu yeni iiretim teknolojileri gelistirme ve dolagim alani olarak yeni pazar
alanlar1 yaratmada kapitalist-emperyalist sermayenin sinira dayandigini da gos-
teriyor. Tarihsel siire¢ icinde 1973-74 petrol krizinin kapitalizmin asir1 iiretim
krizine doniismesinin etkileri 1990’lara dek siirdii. Emperyalizm bu krizinin
adina “neo-liberalizm” denilen sermaye birikim siireciyle yari-somiirgeler {lize-
rine yikarak asti. Yari-somiirgelerin, yer alt1 ve yer iistii kaynaklarina sinirsiz yo-
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nelmesiyle es anlamliydi. Emperyalist sermaye, kuralsiz ve sinirsiz hareket ser-
bestligine kavugturuldu. Yari-somiirgelerin ekonomileri buna goére yeniden ya-
pilandirildi. Yari-somiirgeler, emperyalizmin meta stoklarini eriten pazar, ham
maddede kaynag1 ve yeni yatirim alani haline getirildi.

Eski teknoloji iiretim aracglari bu iilkelere satildi. Yeni teknoloji liretim arag-
lartyla agirt tiretim saglandi. Yari-somiirgeler, emperyalizmin azami kar elde ede-
cegi bir alt yapiya kavusturulunca, liretim siireci par¢alandi. Esnek, taseron,
fason iiretim, temel {iretim haline geldi. Artik hammaddelerin oldugu bolgelerde
fabrikalar kurulacak, bir metanin pargalar farkli tilkelerde tiretilip, merkez fab-
rikalarda montajlandigi bir tiretim modeline gegildi. Bu esnek iiretimle yari-so-
miirgeler iizerindeki somiirii daha da artirlldi. Yiiksek teknolojik tiretim
araclariyla diisen kar oranlar1 maliyeti diigiik arti-degeri yiiksek iiretim olanag:
olan yari-somiirgeler lizerinden artirilarak azami kar saglandi. Yogun arti-deger
sOmiiriisiiyle, yari-somiirgelerin kani iligine dek emildi.

Fakat bu da kapitalist-emperyalist sistemi krizden ¢ikaramadi. Asir1 iretim,
azami kar hirsi, 2008°de kriz olarak geri kapitalizme dondii. Sermaye bir kez
daha kapitalizmin en biiyiik engeli oldu. Ustelik emperyalizmin gélgesinde ge-
lisen diinya pazarina belli bir sermaye birikimiyle agilan ve diinya ticaretinde
onemli pay elde eden G20 denilen iilkelerin varlig1 pazar payini, dolayistyla kar
oranini diistirmesiyle, bu engelin ¢itasini ytikseltti.

Halen devam eden ekonomik krizi agsma olanaklari ge¢mise oranla daha si-
nirl. Son yillarda yeni yatirimlardan ziyade, fabrika yenileme, ortaklik, birlesme,
satin alma gibi yatirimlarin yogunlagmasi bu sinirm kapitalizm agisindan ¢ok da
genis olmadigini gosteriyor. Emperyalist-kapitalizmin i¢ ¢eliskilerinin derinles-
tigi noktada, kendi sonunu hazirlayan sorunlari daha da agirlasiyor. Bu kosullar
icinde kapitalist ¢carki dondiirmek agisindan diinya pazarinin, ham madde kay-
naklariin, bu kaynaklari bulundugu bdlgelerin 6nemini stratejik hale getiriyor.

Yiizyil 6nce Kiirdistan cografyasini, petrol sahalarini esas alarak dort parcaya
ayiran, ulasimi zor daglik bolge ve kontrolii zor asiret yapisi olarak goren em-
peryalizm bugiin ayn fikirde degil. Kiirdistan cografyas1 45 milyar varil petrol
rezervi ile diinyada 6. sirada yer aliyor. Enerji kaynaklarinin batrya taginmasinda
gecis ve kavsak konumda bulunuyor. Irak Kiirdistani’nin dogalgazinin batiya ta-
stnmasinda Suriye Kiirdistan1 petrol bolgesine yaklasip tehdit edene dek ISID’e
kars1 Kiirtlerin miicadelesinin emperyalistlerce denetlenmesi, Kiirdistan cograf-
yasinin artan oneminin gostergeleridir. Dort pargasiyla Kiirdistan, emperyalist-
lerin Ortadogu’da mutlak giic olmayan savasinin tam ortasinda yer almastyla da
emperyalizm agisindan, 100 yil 6ncekinden daha degerli ve 6nemlidir.
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Komprador Tiirk Sermayesinin Birikiminde T. Kiirdistam

Tarihsel donemler veya ekonomik-politik siiregler, her ne kadar benzer
ozellikler gosterse de, i¢c dinamikler, etkin olan politik aktorler ve giic denge-
leri gibi bir¢ok bakimdan farkliliklar tagimaktadir. TC devletinin “Misak-1
Milli” smirlarinin ¢izildigi donemden bugiine T. Kiirdistani {izerindeki ilhak ve
sOmiiriisii nasil savasla kurulduysa, bugiin de ilhak ve somiiriiniin devamliligi
savasla saglaniyor.

Ortadogu yangiminin i¢ine “Bélgesel gii¢ olma” hiilyasiyla dalan TC devleti
“degerli yalnizhigini yasarken” bir devlet olarak ayakta durma sinirlarini ve bii-
tiinligiint koruma derdiyle Kiirtlere savas ilan etmis durumda. “Balgesel giic ol-
maya” niyetlenip, glicliniin ispat1 i¢in Kiirtlerle savasa tutusma, TC devletinin
yari-somiirge gercekligi ile Ortadogu’da boyunun 6l¢iisiinii almasinin bir yan-
simasidir. Rus u¢aginin disiiriilmesi, TC devletinin ekonomik ve politik giiclinii
asan bir hamle oldugu, sirtint ABD’ye dayamis olsa bile, Rusya’nin ekonomik
yaptirimlar1 ve politik manevralariyla fazlasiyla goriilmistiir.

TC devleti “giiglii siyaset” izleyerek “Ortadogu’da Tiirkiyesiz plan olmaz”
derken, yiiksekten ugusun imasi zikredilse de, “ileri karakol” misyonunun yiti-
rilmemesine bir taahhiittiir. Kayginin ya da kdbusun bagladigi nokta sinirlarin
degisme durumunun giindemde olmasidir. “Ey! Amerika” demenin sinir1 da
gelip buraya dayanmaktadir. Emperyalizme ret, retorik sdylemden ibarettir.
“Biiyiik Tiirk Devleti” egosunun nisanesi “Misak-1 Milli” sinirlaridir. “Tiirki-
yesiz plan” TC devletinin vazgegilmezligine degil vazgegilmemesine bir vur-
gudur. Hatirlanacag tizere bu simirlar 1. Emperyalist Paylagim Savagi sonrasi
emperyalistlerin ekonomik ve politik ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaklasilan Lozan
Konferansi’nda ¢izilmisti. Bir asir sonra emperyalistler yeniden paylasim dalas
icindeyken, Suriye ve Irak’ta sinirlar belirsizlesirken, TC devletinin 2. Sevr va-
kastyla karsi karstya kalmasi, “Ey! Obama” ¢ikisinin ¢apini gostermektedir.

Politik arenadaki soylemlerin gligliliigiiniin gercekle ortiistiigii nokta politik
arenada dikkate alinma diizeyidir. Bu da belli bir ekonomik gii¢cle miimkiindiir.
Siyasi ve iktisadi olarak emperyalizmin yari-somiirgesi TC devleti, riistiinii ispat
edecek, “giiclii siyasetin” altin1 dolduracak ekonomik bir niifuza sahip degildir.
“degerli yalnizhigin” maddi temeli budur. Emperyalizme bagimlilik, nihayetinde
dis politikada da bagimliliktir. Ne kadar “Biiyiik Tiirk Devleti” denirse densin
usak, usaktir! Istisnai olarak pazarliklarin olmas, kars1 cikislar ve goniilsiizliik-
lerin olmasi, sdylem ve pratigin burjuva ikiyiizliliigii kapsaminda tezat olmasi,
yer yer kendini dayatma ¢izgisine gelmesi, esasta emperyalizme tabi olusun, go-
bekten bagimli durumun ger¢ekligini degistirmez. R.T. Erdogan’in “Ey Bati!”
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gibi ¢cikiglari, AB emperyalizmiyle vize konusunda ¢atismasi en nihayetinde em-
peryalizmle uzlagma-anlagsma goriiniimiinde boyun egisle sonuglanmaktadir.

R.T. Erdogan 6zgiiliinde, TC devletinim “dz giiveni” salt ABD emperyaliz-
minin hamiliginden ileri gelmiyor. Emperyalist sermayenin yari-somiirgelere
yonelmesi, bu lilkelerin talan edilmesi yari-somiirge ekonomilerinde belli bir
canlanma yaratirken, emperyalizmin igbirlik¢ilerine birakt181 payda da goreli bir
artig olmustur. Bu pay komprador Tiirk burjuvazisinin gelisim siirecinde bir ser-
maye birikimi saglamis, 2000 sonras1 donemde yeni talan ve somiirii politika-
laryla birlikte, komprador Tiirk sermayesi elde ettigi birikimle uluslar arasi
pazara daha da yonelecek diizeyde palazlanmistir. Emperyalizmin goélgesinde
gerceklesen bu palazlanma TC devletinin kraldan ¢ok kralci hale girmesine, igi
kof bir 6zgiiven patlamasina da neden olmustur.

2000’11 y1illara dogru emperyalizm diinya ekonomisinde yeni is boliimii yapti.
Bu siire¢ 2. Washington Konsensiisii olarak ifadelendirildi. Yari-somiirge TC
devleti, IMF Stand-By (20’ye yakin) anlasmalariyla bu yeni is boliimiine gore
yapilandirildi. Finans, tarim, esnek iiretim, dis ticaret ve is giicii lizerinde yo-
Sunlasan yeni diizenleme, emperyalist sermayenin diinya pazarinda azami karin,
dolayisiyla yari-somiirgeler tizerindeki arti-deger somiiriisiinii artirmasi anla-
mina geliyordu.

TC ekonomisinin oncelikle finans sektorii gliglendirildi. TRUP (Tarim Re-
formu Uygulama Projesi) denilen DB odakli tarim politikalariyla 9 yil iginde
tarim emperyalist tekellerin pazar alan haline getirildi. Uretici sektérlerin ta-
maminda esnek-tageron iiretim yayginlastirildi. Sanayi liretimi ucuz ithalata ba-
gimli olarak i¢ tiiketimde yogunlastirildi. Taseronlagsmayla birlikte emek giicii
degersizlestirilirken, arti-deger somiiriisii artirildi. Kamusal alanlar (saglik, egi-
tim vb.) metalagtirilarak birer ticarethaneye doniistiiriildi.

Genel hatlariyla aktarilan bu ekonomi politikalar1 “gelisme”, “kalkinma”,
“miinhasir medeniyetlere ulagsma”, “devrim”, “reform” gibi safsatalarla bizzat
AKP hiikiimetleri doneminde harfiyen uygulandi. Bu uygulama sonrasinda TC
devletinin emperyalizme olan bagimlilig1 artirildi. Finans sektoriiniin giiglendi-
rilmesi denilen siireg, TC ekonomisinin “sicak para”, yabanci sermaye denilen
emperyalist sermaye hareketine uygun hale getirilmesiydi. Milyar dolarlarla
ifade edilen emperyalist sermayenin Tiirkiye’de yatirim yapmasi, azami kar riske
girdiginde de hizlica ¢ikmasi 6niinde hicbir engel kalmadi. TC ekonomisi siirekli
giris ¢ikig yapan emperyalist ekonominin bu hareketine tabi hale getirildi. Y1l-
lik 5 milyar dolar sermaye girisine muhtag olan TC ekonomisi, eskiye oranla
daha istikrarsiz bir ekonomi oldu. Zira emperyalist sermaye akisinin oldugu do-
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nemde TC ekonomisi ortalama % 4 oraninda biiylime gosterirken, sermaye aki-
sinin yetersiz oldugu déonemde bitylime oran1 % 3’{in altina inmektedir.

Yabanci sermaye (bu emperyalist sermaye, petro-dolar zengini Arap serma-
yesi ve bagimli kapitalist ve yari-somiirge komprador sermayesini icermekte-
dir) akigiyla canlanan TC ekonomisinde sanayi {iretiminin motor giicii olmasi
gerekirken, ucuz ithalat, diisiik teknolojik {iretim ve i¢ tilketimin esas alinmasi
nedeniyle, ingaat sektoril, ekonominin motor giicli haline geldi. Enerji yatirim-
lariyla (maden, baraj, niikleer, riizgar tribiinii gibi) birlikte insaat sektorii 6n
plana ¢ikti. Konut ve enerji liretimiyle ig tiiketime yonelen TC ekonomisi sa-
nayi ¢arkini ucuz ara mal ithalatiyla dondiirmeye basladi. Bu politikayla sanayi
tiretiminin % 80’1 ithalata bagiml1 hale gelirken, teknolojik seviye oldugu yerde
kalmustir. TC devletinin, diinya ileri teknoloji ihracatindaki pay1 2000 yilinda %
0.09 iken 2012 yilinda % 0.10’a ¢ikmistir. Gelisme dahi denilemeyecek bir artis
varken yiiksek teknolojinin ihracattaki pay1 % 1’e bile ulagamamustir. Bu oran
TC ekonomisinin yari-somiirge gercekliginin, emperyalizme bagimli olusun ka-
¢milmaz bir sonucudur.

Ulkenin dért bir yanima bina diken insaat sermayesinin dniinii agan, her de-
reye birer ikiser baraj yapan, her dagi delik desik eden bir ekonominin, iireten
olmayip tiiketen bir ekonomi oldugu, diinya ekonomileri iginde en kirilgan eko-
nomi olmaktan ¢ikamayisindan da goriilmektedir. Bu nedenledir ki diinya eko-
nomisindeki dalgalanmalar, TC ekonomisinde kelebek etkisi yaratiyor, Dolar
hemen “tarihi rekorlar kirtyor!”

Bu kirilgan yapi igerisinde komprador Tiirk sermayesi, kapitalist-emperya-
list sistemin emek siirecini yeniden orgiitlemesi, iiretim siirecini pargalamasina
paralel, emperyalist tekellerin diisiik teknoloji gerektiren parca iiretici veya mon-
taj sanayici olarak daha siki bir komprador iligki gelistirdi. Opel, Otosan, Fiat,
Mercedes’in montaj sanayisi Tiirkiye’de yapiliyor. Vestel Avrupa’nin beyaz esya
iretimini yapiyor. Kiigiik isletmeler yedek pargalar iireterek Avrupa sanayisine
calistyor. Yiiksek teknolojik tiriinler disaridan (emperyalist iilkelerden) geliyor,
degisik iilkelerde iiretilen pargalar ana merkeze gonderilerek montajlantyor.

Bu iiretim modelinde, tedarikgi iilkelerde yaratilan arti-degerin esasini em-
peryalist tekeller aliyor. Burjuva-feodal medyada, emperyalist tekellerin Tiirki-
ye’de agtiklari fabrikalarin allanip pullanarak aktarilmasinin ardinda yatan, Tiirk
sermayesinin emperyalizmle kurdugu komprador iliskinin daha siki baglarla
baglanmasidir.

2. Washington Konsensiisii kapsaminda emperyalist somiirii ve talan politi-
kalarin1 her alanda azginca uygulayan komprador Tiirk sermayesi, tilke kaynak-
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larina azami kar hirsiyla yoneliyor. Sermaye birikimini saglamak i¢in kendi pa-
zarini son sinirina kadar talan eden komprador Tiirk sermayesinin 6niindeki en
onemli engellerden biri ulusal sorunun varhgidir. Kendi pazarina duydugu ih-
tiyag ve kaynaklarm tamamim sonsuz kullanma talebi, T. Kiirdistani’nda KUH un
verdigi silahli miicadele duvarina garpiyor. Tiirk hakim siniflarini oldukga rahat-
siz eden bu durum, bugiin devam eden savagin temel nedenlerinden biridir.
Azami kar hirsinin disinda Ortadogu’daki savas hali, pastadan pay kapma
dalast, elindeki bulgurdan olma kaygisi, daha fazla sermaye birikimiyle ekono-
mik giil bahgesi olma arzusu gibi birgok etken Tiirk sermayesini pervasizlasti-
riyor. Tiim bunlarin yani sira kendi pazari olarak gordiigii T. Kiirdistani’na
sorunsuz olarak girmek ve hammadde kaynaklarini sinirsiz sémiirmek istiyor. T.
Kiirdistani’nin pazar alani olarak daha bir 6nem kazandig: siiregte “Misak-1
Milli” olarak tanimladig1 kendi pazar alaninda tam hakimiyet kurmak istiyor.
Zira batida saglanan sermaye birikimini daha da artirmak i¢in T. Kiirdistani
elzem bir nitelik tasiyor. Bu nedenledir ki, ilhak ve somiirii kosullarini devam et-
tirmek i¢in T. Kiirdistani’nin statiisiiniin degismesini istememektedir.
Kapitalist-emperyalist sistemin yasadig1 kriz ve Ortadogu’daki paylasim da-
las1, diinya pazar alanlarinin artan 6nemi T. Kiirdistan1 6zgiiliinde emperyalist
sermaye ve komprador Tiirk sermayesini ortak paydada birlestiriyor. Orta-
dogu’daki savas halinin yarattig1 diplomatik-politik gerilimler, topyekiin olarak
ekonomik iligkilere, daha 6zgiin ifadeyle azami kar oraninin diigmesine, yansi-
mayacak bigimde devam ettiriliyor. ABD-TC iligkileri tarihine bakildiginda bu
kapsamda onlarca 6rnek goriilecektir. Bu ekonomik ¢ikar ortakligi ¢evresinde T.
Kiirdistani’n1 sorunsuz hale getirip emperyalist tekellerin sémiiriisiine agmak TC
devletinin gorevidir. Dolayisiyla emperyalist somiirii TC devleti eliyle yapilir-
ken, ayni1 zamanda TC devletinin somiiriisii de emperyalizmin somiiriisiidiir.

T. Kiirdistan1; Yiizyillik ilhak, Somiirii, Inkar ve imha

Kiirdistan cografyasi, smifli toplumlar tarihinin her déneminde egemen si-
niflarin birbirine iistlinliik kurma savasinin tam ortasinda kalmistir. Cografi ola-
rak Avrupa, Asya ve Afrika’y1 karasal olarak birbirine baglayan kavsak noktada
yer almast basli basina yeterli bir neden olmaktadir. Bugiin Ortadogu’da yasa-
nan savag gibi onlarca savag ayni nedene dayaniyor. Her savas sonrasinda Kiir-
distan cografyasina ve bu cografyada yasayan kadim halklara bugiin oldugu gibi
katliam, soykirim, kdlelik, somiirii yasatiliyor.

1. Emperyalist Paylasim Savasi’nda diinya pazar alanlarini paylasan, Lozan
Anlagmast’yla da buna mesruluk kazandiran emperyalistler, Kiirdistan cograf-
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yasini da paylasti. Kiirdistan petrol ve stratejik konumlar esas alinarak dérde bo-
liniip parcalanirken her bir parca emperyalizmin o donem manda, somiirge ve
yari-sdmiirge durumunda olan iilkelere birakildi. iThak “hakki” dogrudan em-
peryalizmin usagi, isbirlik¢isi, olan devletlere verildi. Lozan bunun hem mesru-
luk zemini hem de paylasilan bolgelerin sinirlarimin ¢izilmesinin anlagmasi oldu.

Yiizy1l sonra bugiin bolgeye hibe, emperyalist dalas isbirlik¢i devletlerin pay
pesinde acizlesmesi s6z konusu. Degigen tek sey ilhak ve somiiriiye, inkar ve
imhaya kars1 Kiirt ulusunun, Rojava érneginde oldugu gibi, orgiitlii savagmasi-
dir. Bolgede dengelerin, daha fazla kar elde edilecek kosullarin yaratilmasi igin
yeni dengeler kurulmasi amaciyla bozulmasi Kiirdistan daha 6zelde T. Kiirdis-
tan1 lizerindeki somiiriiniin yogunlagacagi anlamina geliyor. Yiizyillik inkér ve
imha tarihinde ¢atisma, savas, siirglin ve katliam diginda T. Kiirdistani’nda TC
devletinin uyguladigi ekonomi politikalariyla emek somiiriisii de vazgegilmez
onemdedir egemenler agisindan. Bugiin T. Kiirdistani’nda yasanan yoksulluk,
igsizlik bu somiirii politikalarinin bir sonucudur. Bu somiirii politikalarina dam-
gasini vuran her zaman oldugu gibi 1rk¢1, soven, milliyetci zihniyettir.

1923 izmir Iktisat Kongresi’nden 1960’larda gelen planl ekonomiye, 12
Eyliil askeri fagist cunta ile uygulanan “neo-liberalizm”den bugiine T. Kiirdistani
tizerindeki somiirii her daim artmistir. Emperyalist sermaye ve komprador Tiirk
sermayesi ¢ikar ortakliginda izlenen bu somiirii ve talan politikasinda T. Kiirdis-
tani’na diisen pay issizlik, yoksulluk, aclik ve yogun emek sémiiriisii olmustur.

2000’1 yillarin baginda TC ekonomisine emperyalist somiirii-talan politika-
styla yeniden ayar ¢ekilmesi kapsaminda Bolge Kalkinma Ajanslar1 (BKA)
kuruldu. BKA’lar, 2002 y1li Istatistiki Bolge Birimi Simiflandirmasi’na (IBBS)
dayanan, Avrupa’da 1988 yilindan beri uygulanan NUTS (Numenhature of Ter-
ritorial Units For Statistics) sisteminin Tiirkiye’de uygulanan bi¢imidir. Avru-
pali emperyalistler, 1990’1ardan bu yana ulusal ve bolgesel kalkinma stratejileri
tizerine ¢alistyor. Kapitalist sermaye birikimi ve diinya pazarinda rekabet gii-
clinii artirmanin temel amag oldugu bu stratejiler, tilkede birkac ya da sadece bir
bolgeye yonelik sermaye yatirimi anlamia geliyor. Ulkedeki bélgelerin meveut
yeralt1 yertistil kaynaklar1 hem sermaye birikimi hem de diinya pazarinda reka-
bet giicii esas alinarak sermaye yatirimi igin tasidig1 potansiyel ortaya ¢ikarili-
yor. Sermaye birikimi ve rekabet giicii bakimindan yiiksek olan bolgelere dncelik
verilerek sermaye bu bdlgelere yoneliyor. 2002 yilinda yasal diizenlemesi yapi-
larak hayata gegirilen BKA’lar bu anlayis ve yonelimin tirliniidiir.

Bunu takiben TC ekonomisi 26 alt bolgeye ayrildi. Alt bolgelerin her biri
pazar olanaklari, maden, su, tarim, orman, is giicii, enerji gibi yatirim diizeyleri
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sermayenin azami kar elde edebilecegi alanlar olup olmadig: tespit edilerek, her
bolge i¢in bir BKA kuruldu. “Bolgesel kalkinma”, “gelisme” gibi kulaga hos
gelen kelimelerle anlatilan BKA’lar sermaye icin kalkinma ve gelismedir. Bol-
gesel rekabetin artt181, kimi bolgelerin yoksullastigi, kimi bolgelerdeki kaynak-
larin baska bolgelere tasindigi, kimi bolgelerin kiigiik ve orta dlgekli isletme
tizerine ¢itkamadig1 ve sanayilesmeyi tamamlamadigi fakat tim bolgelerde arti-
deger somiiriisiinii yogunlagtiran bir sermaye birikim stratejisidir BKA’lar. TC
devletinin, KOBI’lere siirekli “can suyu” kredisi vererek tesvik etmesi, tarrmda
iiretim havzalari olusturup rekabet giicii olan iiriinlere destek verilmesi, bolge-
sel tesvik uygulamasinda Marmara, Akdeniz, Ege ve T. Kiirdistani’na 6ncelik ve-
rilmesi (T. Kiirdistani’nin yatirim tegviklerinde tanian olanaklar bakimindan
ilk sirada yer almas1 BKA’lar ekseninde izlenen somiirii politikasidir.) 2008 kri-
zinin ardindan, “¢6ziim” siirecinin baslatilmasi, komprador sermayenin Cizir’de
toplant1 yapmasi tesadiif eseri gelisen veya salt politik arenadaki gelismelerin
iiriinii degildir. Ekonomi politikalarina gore atilan adimlarin siyasete yansima-
sidir. Amag agik ve nettir. T. Kiirdistani’nin BKA’lar ekseninde somiirii, talan ve
azami kar i¢in Tiirk sermayesinin yatirimlarina agilmasi i¢in “sorunsuz”, “risk-
siz” bir bolge haline getirilmesidir.

T. Kiirdistan1 olarak ifade ettigimiz bolge 24 ilden: Semsir (Adiyaman),
Agiri (Agr), Erdexan (Ardahan), Elih (Batman), Cewlig (Bingol), Bedlis (Bit-
lis), Amed (Diyarbakir), Elaziz (Elazi1g), Erzingan (Erzincan), Erzerom (Erzu-
rum), Dilok (Gaziantep), Colemérg ( Hakkari), Idir (Igdir), Gurgum
(Kahramanmarasg), Kilis, Qers (Kars), Meleti (Malatya), Mérdin (Mardin), Mg
(Mus), Sért (Siirt), Riha (Sanlrfa), Sirnex (Sirnak), Dersim (Tunceli) ve Wan
(Van) olusuyor. Bu 24 ilin bulundugu cografya Lozan’da TC devletinin ilhakina
birakilan Kiirdistan cografyasinim en biiyiik pargasidir.

Bugiine gelinen siiregte 90 yila yayilan inkar ve imha politikalarina ragmen
Kiirtler topragina, kdkenine tutunmus, tarihsel toplumsal varligini korumustur.
Egemen smiflarin ekonomik-politik ¢ikarlari dogrultusunda ve siire¢ iginde de-
gisen kosullar bugiin iki pargasi ilhak altinda (iran ve T. Kiirdistani), iki pargast
(Suriye ve Irak Kiirdistan1) savas durumundan dolay1 sonucu tam belli olmayan
ozerk-bagimsiz yonetim olan bir Kiirdistan ger¢ekligini ortaya ¢ikartmistir.

T. Kiirdistan1’nin sosyo-ekonomik durumu somut verilerle, bu veriler de bati
illeriyle karsilastirilarak aktarildiginda ilhak, somiirii ve ulusal baskinin boyutu
da ag13a ¢cikmaktadir. Ornegin Diyarbakir Ticaret Odasi’nin 2012°de hazirladig
bir rapora gore T. Kiirdistani’nin gelismislik diizeyi Marmara Bolgesi’nin 120
yil, Ege Bolgesi’nin 90 yil gerisindedir.
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Kapital ekonomide gelismenin temel gostergesi sanayi iiretimidir. Sanayide
faaliyet gosteren fabrikalarin, kiigiik ve orta bitylkliikteki isletmelerin sayisi,
kapasitesi, teknolojik diizeyi, yarattig1 katma deger ekonomik gelismenin motor
giiciidiir. Cok kullanilan tabirle “kalkinma-biiyiime” denilen siirecte sanayi iire-
timi esastir. TC ekonomisinin mevcut sanayi tiretiminin agirlikl olarak diisiik ve
orta diizet teknolojiye dayali olmasi ortalama 100 yil geride olan T. Kiirdista-
ni’ndaki tablo hakkinda fikir vermektedir. TC ekonomisinde sanayi Marmara,
Ege ve Akdeniz’de yogunlagmasi sadece ekonomik nedenlerden (pazara ulagim,
nakliye masrafi vb.) degil ayn1 zamanda ezilen ulusa yonelik inkar ve imha zih-
niyetinin ekonomik alana yansimasidir.

T. Kiirdistan1’n1 sanayisiz birakarak, Kiirtleri, Tiirklere muhtag¢ oldugu bir
ekonomik yasama mahktim etmek gibi irk¢i-soven duygularla birlikte Kiirt bur-
juvazisinin gelisimini engellemek de irk¢1 zihniyetin bagkdsesinde durmaktadir.

Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nin verilerine gore T. Kiirdistan1’nin sanayideki
pay1 1927 yilinda % 12,3, 1964 yilinda % 3,3, 1981 yilinda % 3.3 ve 2001 y1-
linda % 4.7 oranindadir. Goriildiigii gibi TC’nin kurulug déneminin ilk yilla-
rinda T. Kirdistani’nin sanayi iiretimindeki pay1 oldukca yiiksektir. Bu
yiikseklik, kurulus doneminde T. Kiirdistani’na yapilan yatirimlardan ileri gel-
miyordu elbette. Ekonominin tarima dayali olmasi, tarima dayali bir¢ok islet-
menin mevcut olmasi, seker ve tiitiin fabrikalarinin agilmasi T. Kiirdistani’nin
payin yiikselten etkenlerdir. Sonraki yillarda, yatirimlarin batiya yoneltilmesi
bu yiiksek orani oldukea diistirmiistiir. 1930’lu yillarda, devletgilik, 1940’11 y1l-
larda savas ekonomisi, 1950’lerde ithal ikameci politika bugiiniin TUSIAD 1nin
pazarlanmasi-holdinglesmeye evrilmesi siirecinde T. Kiirdistan1 bugiin oldugu
gibi Tiirk sermayesinin birikim siirecinin somiirii alan1 olmustur. Bati hizla ge-
lisirken T. Kiirdistan1’nin sanayideki pay1 1927°den 1964’e % 9 oraninda diism-
iistiir. TC ekonomisinin 1960’lardaki sanayi yapisi, ithal ikameci emperyalist
politikaya dayanan diga bagimli bir sanayi iken, Tiirk sermayesinin yeni yeni
fabrikalastig1 donemde T. Kiirdistani1’nin payi artacak yerde % 12,3’ten % 3,3’e
diismiistiir.

1960-80 aras1 donemde planl ekonomiye ge¢is, montaj sanayinin yerlesmesi
stirecinde de T. Kiirdistani’nin pay1 degismemistir. Bu siirecte Giiney Dogu Ana-
dolu Projesi’nin (GAP) giindeme gelmis, belli yatirimlar yapilmis olsa da, TC
devletinin, T. Kiirdistani’na dair ekonomik gelisim noktasindaki bakis acisinda
bir degisim olmamustir. Bu siireclerde (1927°den 1980°¢) bugiin acikca gerekce
edilen “teror belasi!” da olmadig1 halde T. Kiirdistani’nda sanayinin gelisimine
olanak taninmamusgtir. 1980’den 2001°e T. Kiirdistani’na diisen yine somiiriidiir.
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Emperyalist “neo-liberal” politikalarin AFC ile uygulanmasi en ¢ok T. Kiirdis-
tant’n1 etkilemistir. Sanayinin ¢ok ciliz olup ekonominin can damarmin tarim
oldugu T. Kiirdistani’nda “neo-liberal” politikalar tarimi alt {ist etmis, hayvan-
cili1 bitme noktasina getirmistir. Devlet desteklerinin sinirlanmasi, tarim des-
tekleme kurum ve kuruluslarinin 6zellestirilmesi, cogunun kapatilmasi, en ¢ok
T. Kiirdistani’n1 etkilemistir.

1990’1arin basinda Kars Siit Endiistrisi Kurumu’nun (SEK) Ko¢ Holding’e
satilmasi sonrasinda Ko¢ Grubu’nun SEK’i kapatmasiyla Kars’taki hayvancilik
bitme noktasina gelmis, hayvancilikla gecinen binlerce kii¢iik koylii iiretimden
koparilmstir. Bu siirecte, sanayide kipirdanma denebilecek % 1,4 oraninda bir
artig soz konusudur. Bu artisin T. Kiirdistani’na katkisindan ziyade komprador
Tiirk sermayesinin birikimine katkisi s6z konusudur. Zira TC devleti, “neo-li-
beral” politikalarla T. Kiirdistani’nin kapilarini emperyalist talana ve somiiriiye
ardina kadar agmistir.

2001 sonras1 donemde, sanayi bakimindan T. Kiirdistani’nda genel duru-
munu degistirecek bir gelisme yoktur. BKA kapsaminda belli bir sermaye yo-
nelimi olsa da, bu yonelim batiyla kiyaslanamayacak kadar diisiiktiir. TUIK
verilerine gore 2002 yilinda T. Kiirdistan1 sanayisindeki igletme sayis1 217 bin
209’dur. Tirkiye toplaminin (1.858.191) % 11.7’si T. Kiirdistani’nda bulun-
maktadir.

2009 yilinda sanayideki isletme sayis1 413 bin 861’e ¢ikarken Tiirkiye top-
lamina (3.225.462) orani da % 12.8’e yiikselmistir. Verilere gore T. Kiirdista-
ni’nda sanayi isletmeleri say1 bakimindan bir artis gostermektedir. Fakat bu
isletmelerin niteligi, teknoloji diizeyi, iiretim kapasitesi hakkinda veri -tamam-
layici bilgi olmadigindan- bu artisin T. Kiirdistani’nin ekonomik gelisimini ne
derece katki sundugu, diger bolgelerle arasindaki ekonomik farki ne kadar ka-
pattig1 noktasinda bir yorum yapmak eksik olacaktir. Ancak Istanbul Ticaret
Odast’nin 2014 y1l1 i¢in hazirladigr ilk ve ikinci bityiik 500 sanayi kurulusu lis-
tesine bakildiginda, T. Kiirdistani’ndaki sanayi kuruluslariin adi yok denecek
kadar azdir. ik 500 biiyiik sirketten sadece 29’u T. Kiirdistani’nda kuruludur.
Bu 29 sirketin 21°1 Dilok, 8 Gurgim olmak {izere sadece iki Kiirt ilinde bulu-
nuyor. Geriye kalan 122 Kiirt ilinin listeye girebilecek sanayi kurulusu yoktur.
Ikinci bityiik 500 sirketin 53’ii T. Kiirdistan1’ndadir. Bu 53 sirketin, 35°i Dilok,
12’si Gurglim, 2’si Meleti’deyken Amed, Mis, Mérdin ve Eleziz’de birer tane
bulunmaktadir.

Geriye kalan 17 Kiirt ilinin ikinci biiyiik listeye girebilecek sanayi kurulusu
yoktur. Aktarilan liste T. Kiirdistani’ndaki sanayi kuruluslarinin kapasitesi ve
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biiyiikliigt, teknolojik diizeyi, iiretim seviyesi hakkinda genel fikir vermektedir.
Listeye giren ve T. Kiirdistan1’nda bulunan sirketlerin Kiirt is insanlarina ait olup
olmadig1 bir yana bu sirketlerin T. Kiirdistan1 ekonomisine ne derece katki sag-
ladi1g1 konusunda veri olmadigindan ancak tahmini yorum yapilabilir ki bu da ya-
niltic1 olacaktir. Zira sirketlerin sagladigi sermaye birikimi T. Kiirdistani’nda
kalmamaktadir.

T. Kiirdistani’ndaki mevcut sanayi yapisinin, diger bolgelere gore geri bir
diizeyde oldugunun baska bir gostergesi de sanayi isletmelerinin yarattigi katma
deger oranmidir. Gayri safi katma deger (GSKD) oranlarina bakildiginda T. Kiir-
distani’ndaki sanayi tiretimini katma degerinin diisiikliigli goze ¢arpmaktadir.
2004 yilinda T. Kiirdistani’nin GSKD oram % 8.6 iken tek basina Istanbul’un
GSKD oran1 % 27.8’dir. Ege bolgesinin GSKD orani % 14.1, Akdeniz’in %
10.4°diir. 2008 yilinda % 8.2; 2009°ta 8.8; 2010°da 9.3; 2011°de 9.2 GSKD oram
ile goreli bir artis yasayan T. Kiirdistan1 yine de alt bolge sinirlanmasinda son si-
rada yer aliyor. Kiigiik ve orta isletmelerin agirlikta oldugu, teknolojik diizeyi-
nin disik oldugu bir sanayi yapisinin katma degerinin yiiksek olmasi
beklenemez. Anormal olan batidaki toplam katma deger (istanbul, Ege, Akde-
niz toplam1 % 52.3) ile T. Kiirdistani ile karsilastirildiginda arada 6-7 kat ucu-
rum olmasidir.

Bu ugurumun kapatilmasima doniik bir politika olmadigi gibi meveut durumun
devamui, hatta ugurumun derinlestirilmesine yonelik politikalar s6z konusudur.
“Bolgesel kalkinma” adi altinda yapilan yatirimlar ve yatirim olanaklarinin ya-
ratilmasi, komprador Tiirk sermayesinin birikimini artirmaya yonelik somiirii po-
litikasinin bolgeye yansitilmasidir. BKA {izerinden bolgelerin sermaye birikimi
acisindan belirlenen potansiyeline gore bolgeler sermaye yonelimine uygun hale
getiriliyor. Alt yapt anlaminda T. Kiirdistan1 gibi sanayi bakimindan geri birakil-
mis bdlgelere kiiciik sanayi siteleri (KSS), Organize Sanayi bolgeleri (OSB) ya-
piliyor. Uretimin pargalanarak esnek taseron iiretimin yaygimlastig1 siirete
KOBI’lerin yayginlastiriimasi hem maliyeti diisiirme hem de emegi degersizles-
tirme yoluyla sermaye birikimini artirma politikasi. Bu kapsamda 2011 verile-
rine bakildiginda hem OSB hem de KSS kurulmasi bakiminda T. Kiirdistani ilk
stralarda yer aliyor. 2011 yil1 sonu itibari ile kurulan 92 KKS ile I¢ Anadolu ilk
siralarda yer alirken, onu 89 KSS ile Karadeniz, 82 KKS ile T. Kiirdistan1 izle-
mektedir. Ayn1 donem kurulan 30’ar OSB ile T. Kiirdistan1 ve Karadeniz ilk si-
ralardayken, pesinden 28 OSB ile I¢ Anadolu gelmektedir. Akdeniz, Ege ve
Marmara her iki siralamada da son sirada yer almaktadir. Genel goriiniim olarak
amac “geri kalmis bolgeleri gelistirmek!” gibi goriilse de gergek amacin emek
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yogun iiretimin, taseron ¢alistirmanin bu “geri kalmig bélgelere” kaydirarak arti-
deger somiiriiniin yogunlagtirilmasi oldugu, dolayisiyla basta T. Kiirdistan1 olmak
iizere bu bolgelerin “geri kalmaya” devam edecegi acik ve nettir.

T. Kiirdistani’nin OSB sayisinda birinci KSS sayisinda ti¢iincii sirada olmasi
bolgede sanayi yapisinin diizeyini gostermesi agisindan 6énemlidir. Komprador
Tiirk sermayesi altinda ezilen KOBI’lerden ileri gidemeyen bir sanayi yapistyla
var olan ugurumun kapanmayacagi, kapatilmak da istenmedigi oldukea alenidir.

T. Kiirdistani’nin ekonomik durumuna dair yasanan issizlik, yoksulluk ve
goce dair en ¢ok kullanilan ifadelerden biri sermaye yatirimi yoklugudur. Ka-
pitalist ekonomi yasalarina gore, bolgenin gelismesi sermaye yonelimiyle dog-
rudan ilintilidir. Hakim simiflar azami karin garanti oldugu, risk faktoriiniin en
az oldugu pazarlara yonelir. Sermaye acisindan T. Kiirdistan1 ekonomik ve si-
yasi olarak en riskli bolgelerin basinda gelir. Bolgenin ekonomik altyapisinin
biiyiik sermaye yatirimlari igin yetersiz olusu, sermaye akisini olumsuz etkile-
yen bir diger faktordiir. Ancak Tiirk sermayesi i¢in bunlardan daha 6nemli olan
konular mevcut. Birincisi, kendi pazarinda bir Kiirt burjuvazisinin gelismesi;
ikincisi, rk¢i-soven-milliyetci ve tekei zihniyetle ulusal baskinin devam etti-
rilmesi. Bu ulusal baskiya kars1 Kiirtlerin ulusal kurtulus miicadelesi Tirkiye
Kiirdistani’nda sermaye yatirimlarinin yok denecek diizeyde olmasina gerekge
yapilmaktadir.

Tiirk sermayesi irk¢i-sovenist ve milliyetei zihniyetten dolay1 bolgeye sinirlt
diizeyde yonelmistir. 1980-2008 doneminde yatirim tesviklerinin en diisiik ol-
dugu 10 ilin 7’si (Erdexan, Idir, Bedliz, Cewlig, Colemérg, Dersim ve Kilis)
Tiirkiye Kiirdistani’ndadir. Ayn1 donem i¢inde yatirim tesviklerinin en yiiksek ol-
dugu 10 il iginde bélgeden sadece Dilok yer almaktadir. 2013 TUIK verilerine
gdre yatirim tesvikleri siralamasinda ilk 10°da bolgeden sadece Dilok vardr. Tlk
20 i¢inde de Dilok disinda Méleti, Mérdin ve Sirnex bulunmaktadir. Ayn1 veriye
gore yatirim tesviklerin ilk 10 ilin 5’1 (Dersim, Erdexan, Qers, Mas, Agir?) Kiirt
ilidir. Verilerin aktardigi, 30 yillik siire i¢inde T. Kiirdistani’na sermayenin ¢ok
clizi olarak yonelmis olmasidir. GAP bu durumu degistirmemis aksine sermaye
yatirmminin 1-2 ilde yogunlasmasindan ileri gidememistir.

Sanayideki genel durumun T. Kiirdistani’nda yasayan niifusun ge¢imini sag-
layacak, yagsamini idame ettirecek seviyeden uzak olmasi ve tarimin ekonomi-
deki onemi hi¢ degismemistir. Daha yalin ifadeyle Kiirtlere yasamini
stirdiirebilmek i¢in tarimsal iiretimden baska alternatif taninmamistir. Koy bo-
saltmalar, yayla yasaklari, 6zel giivenlik bolgeleri, OHAL ilanlar1 Kiirtlerin ta-
rimsal {iretim yapmalarini engellemeye doniismistiir. TC devletinin gégertme
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politikalarinin yani sira ondan daha yakici sonuglar doguran emperyalist tarim
politikalari, T. Kiirdistani’ndaki tarimsal yapiy1 talan etti. Emperyalist tarim po-
litikalariyla, tarimin biiyiik tireticilerin pazar ihtiyacina gore diizenlenmesi en
¢ok T. Kiirdistan1’n1 etkilemistir. Toprak dagilimindaki esitsizlik, {iriin deseninin
degismesini, kiiciik iireticilerin tarimdan tasfiye edilmesini hizlandirmistir. Des-
teklemelerin siirlanmasi ve kiiciik tireticilerin ulasiminin zorlastirtlmast, {iriin
girdileri desteklemelerinin azaltilmast, taban fiyat uygulamalarma son verilmesi,
kiigtik treticileri serbest rekabet kosullarinda biiyiik iireticiler tarafindan ezil-
meye terk edilmesinin zemini olusmustur.

Kiigiik iiretimin yogun oldugu T. Kiirdistani’nda kiigiik tireticilere iiretim
destegi veren kooperatif, satis birlikleri, et kombinalar1 gibi kurum ve kurulus-
lar zarar ediyor denilerek ya kapatildi ya da yok parasina 6zellestirildi.

2000’11 yillarin basinda, Seker Yasasi, Tiitiin Yasasi, Tohum Yasasi, Sozles-
meli Ureticilik gibi kdyliileri tarim tekellerine teslim eden yasal diizenlemelerle
tarimin sirketlesmesinin 6nii agildi. DB politikalar1 kapsaminda ¢ikarilan bu ya-
salarla kiigiik ireticiler kendi tarlasinda iiretim yapamaz hale gelmesinin yani
sira sozlesmeli iireticilik ile tarim tekellerinin iscileri haline getirildi. Kiigtik {ire-
ticiler tarimsal {iretime devam etmek, gecimlerini saglamak i¢in bagka iiriinlere
yonelmek veya bilyiik {ireticilere tabi olmak zorunda birakildi. Bu sartlar altinda
borglanarak tiretime devam eden kiigiik iiretici, kaginilmaz son olarak elindeki
topragi ya tefeciye ya da bankalara birakmak zorunda kalarak miilksiizlestirildi.
2015 yilinda Erzerom’da 2000 koylii bu tasfiye politikasina dayanamayarak
miilksiizlesti.

T. Kiirdistan1’ndaki tarimin 10 y1l iginde gosterdigi degisim degisim kiiglik
tireticilerin tasfiyesi ile sonu¢lanan bir degisimdir. Hem ekilen tarim alkanla-
rinda bir daralma hem de iiriin deseninde 6nemli degisimler s6z konusudur. Bu
durum hem Tiirkiye geneli, hem de T. Kiirdistan1 i¢in gegerlidir. Zira emperya-
list tarim politikalari ile amaglanan da budur.

T. Kiirdistani’nda 2001-2010 doneminde islenen tarim alani ve uzun omiirli
bitkilerdeki degisim oldukea dikkat ¢ekicidir. Islenen tarim alani toplamda % -
8.6 oraninda daralmistir. Bu daralmada iiretimden kopmalar belirleyici konum-
dadir. En ¢ok daralma % -20.1 oraniyla nadasa birakilan tarim alanidir. Nadasa
birakma topragin verimini artirma amagli olabilecegi gibi, {iriin degisiminde top-
rag1 dinlendirme amagli da yapilmaktadir. Bu agidan bolgede devletin destek
verdigi liriinlere geg¢is i¢in nadasa birakmay1 artiran etken olabilecegi gibi tasfiye
politikalar1 nedeniyle koyliilerin topragini ekemedigi faktorii de yiiksek olasi-
liktir. 10 y1l icinde sebze ekilen alanlarin % 18,8 oraninda azalmasi, T Kiirdis-
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tani’nda sebzeciligin 6nemli oranda birakildigi anlamina gelmektedir. Sebze
ekimlerini birakanlarm ekseri kiigiik iireticiler oldugu, bunlarinda ya bagka {iriine
yoneldigi ya da tamamuyla tiretimden vazgegtigi bir durum s6z konusudur. Uzun
Omiirlii bitkilerin tamaminda artig olmasi dzellikle zeytin alanlarmin % 52 ora-
ninda artmasi T. Kiirdistani’nda iireticilerin meyvecilige yoneldiginin, dolayi-
styla diger tarim {irlinlerinden gegimini saglayamadiginin ifadesidir. Girdi
fiyatlarinin (mazot, gilibre, tohum, ilag) bu siire i¢inde kii¢iik {ireticilerin maliyeti
diistik iiriinlere yonelmesi soz konusudur. Ekim alanlar1 artisinda dikkat ¢ceken
bir diger iirlin % 239 artig gosteren yem bitkileridir. Bu artig bolge genelinde
hayvanciligin gelismesi gibi goriinse de tam tersi olarak hayvanciligin biiyiik
tireticilerin elinde toplanmasinin ifadesidir. Hayvan varligindaki diisiise oranla
yem bitkilerinin artis1 arasindaki ters orant1 yem bitkilerinin alternatif olarak go-
riilmesi durumunu agiga ¢ikartmaktadir.

Ekim alanlarindaki daralma ve {iriin desenindeki degisim emperyalist tarim
politikalariyla pazara dontik tiretime yonelimin kag¢inilmaz sonucudur. Ayni za-
manda kiigiik {ireticilerin tasfiye politikalarina kars1 ayakta kalmak i¢in {irlin de-
gisimi T. Kiirdistan1 6zgiiliinde tarim disinda farkl alternatiflerinin olmamasi
da 6nemli bir etkendir.

Tarimda yasanan yikimda T. Kiirdistani ile diger bolgeleri karsilastirdigi-
mizda, bolgede yasanan yikim felaket noktasindadir. Diger bolgelerdeki daralma
% -11.8 iken T. Kiirdistani’nda % -18.8 oraninda olup diger bolgelerdeki daral-
madan daha fazladir. Nadasa birakilan ekim alanlar1 oraninda da T. Kiirdistani,
diger bolgeler iginde birinci siradadir. Toplam islenen tarim alanlarindaki da-
ralma oranlarina bakildiginda Tiirkiye’nin 5 bolgesindeki (Marmara, Ege, Ak-
deniz, Karadeniz ve I¢ Anadolu) daralmanin toplami % -9.9 iken tek basina T.
Kiirdistani’nda yasanan daralma % -8.6’dur.

Aciktir ki T. Kiirdistani’ndaki tarim alanlarinda diger bolgelere gore daha
fazla daralma olmustur. Ayn1 durum iglenmen tarim alani ve uzun émiirli bitki-
ler toplam orani i¢inde gecerlidir. Bu alanda da Tiirkiye’nin bes bolge topla-
minda daralma % -7.3 iken, T. Kiirdistani’nda yaganan daralma oran1 % -6.6’dr.

Tarimda izlenen tasfiye politikalarinin iirlin desenine yansimasi geleneksel
tarimsal {iretim yapisinin bozulmast ile birlikte, kiigiik {ireticiler i¢in ekimi daha
kolay ve tiretim maliyeti diisiik iiriinlerin ekim alanlarindaki azalmasi liretimden
kopmalarin gostergesidir. T. Kiirdistani’nda bazi tahil ve sanayi bitkilerinin
2001-2010 arasndaki donemde ekim alanlarmdaki degigim oranlar1 da ayn1 seyi
sOylemektedir. Se¢ilmis bazi {iriinlerde ekim alanlarindaki daralma sdyledir;
Bugday % -5.2, Arpa % -31.4, Patates % -50, Kuru bakliyatgiller (mercimek,
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nohut vb.) % -47.2, Seker Pancar1 % -29, Tiitiin % -78.9 oranindadir. Rakam-
lardan da anlagilacag tizere kimi iirlinlerde (tiitiin ve bakliyatgiller gibi) yaganan
daralma oldukga yiiksektir. Bu tirtinlerin kiiciik tireticilerin yogun olarak ektigi
iiriinler olmasi ayri bir dnem arz etmektedir. Tersinden sanayi {irlinii olan birgok
iirliniin de ekim alanlar1 da artmigstr.

Misir (dane) ekim alani on misli artarken, celtik % 300, Aycigegi % 9.5, Uziim
% 9, Zeytin % 51.1, meyveler (zeytin ve turunggiller harig) % 1.2 oraninda art-
mistir. Bu tirlinler, sanayi tiriinii olup meyveler disindaki {iriinlerin iiretim mali-
yeti yiiksek endiistriyel tarimi gerektirmektedir. Yoksul T. Kiirdistani’'nda bu
iirtinlerin ekim alanlarindaki artigi, tirlin deseninin sanayi tiriinleri lehine degis-
tigini gostermektedir. Bu degisimde kiigiik tireticiler daha ¢ok meyvecilige yo-
nelirken maliyeti yiiksek sanayi iirlinlerinin ekimi biiyiik iireticilerin elinde
toplanmaktadir. Endiistriyel tarim yapacak ekonomik giicii olmayan kiiciik koy-
lillik mecburen meyvecilige yonelmekte veya miilksiizlesmektedir.

Ekim alanlarindaki daralmay1 diger bolgeler ile karsilastirdigimizda T. Kiir-
distani’ndaki durumun daha agir oldugu goriilecektir. Tiirkiye’de arpa ekim alani
% -14.4 azalirken Patates % -29.5, Kuru bakliyatgiller % -38.2 Sekerpancart %
-7.8, Tiitlin % -58.7 oraninda daralma olmustur. Tarim alanlarindaki se¢ilmis
tirtinlerin ekim alanlarinin daralmast hem Tiirkiye hem de T. Kiirdistani’nda ya-
sanirken, oranlara bakildiginda T. Kiirdistani’ndaki oranlarin daha fazla oldugu
goriiliir. En bariz fark sekerpancari ekim alanlarindadir. T. Kiirdistani’ndaki da-
ralma Tiirkiye’deki daralmadan dort kat daha fazladir. Bu emperyalist tarim po-
litikalarinin bir sonucuyken durumu agirlastiran bir bagka etken de batidaki
kiigtik iireticilerin sinirh diizeyde de olsa devlet desteklerinden yararlanip, banka
kredilerine ulasabilirken, T. Kiirdistani’ndaki kiigiik kdyliiliigiin ayn1 olanaklar-
dan batidakiler kadar bile yararlanamamasidir.

Ekim alanlarindaki daralma dogrudan iiretim diizeyine de yansimistir. 2001-
2010 donemi ekim alani daralan iiretim miktar1 da diismiistiir. Arpa iiretimin-
deki diisiis % -39,4 olurken, Kuru bakliyatgiller % -15.5, Sekerpancar1 % -12.2
ve Tiitiin % -80 oraninda diismiistiir. Bu diisiis dogrudan T. Kiirdistan1 ekono-
misine yoksulluk olarak yansimis ve sehirlere gocii tetiklemistir. Zira, tarim di-
sinda alternatifi olmayan tarimda da iirettiginden yararlanamaz ve {liretemez hale
getirilen yoksul Kiirt koyliileri i¢in gé¢ disinda ¢ikar bir yol kalmamis Wan,
Amed, Riha sehir niifusu hizla azalmistir.

Bu durum sadece T. Kiirdistani’nda emperyalist tarim politikalarinin sonu-
cunu aktarmiyor. Ayni zamanda yayla yasaklarinin, kdy bosaltmalarinin, daglarin,
meralarin bombalanmasinin, ormanlarin yakilmasinin sonucunu da gdsteriyor.
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Cografi olarak daglik olan dolayisiyla bitkisel iiretimden ¢ok hayvanciliga elve-
rigli olan T. Kiirdistani’nda hayvanciligin (et, siit, yumurta iiretimi, canli hayvan
satim1 vb.) dnemli oranda azaldig1 hayvanciligin terk edildigi de goriilmektedir.
Siirii hayvanliginda ilk sirada gelen koyun (davar) T. Kiirdistani’nda % -75.8 gibi
oldukga yiiksek bir oranda azalmistir. Bu oran koyunculugun bitme noktasina gel-
mesi ile e anlamlidir. Besi hayvanciligi et ve siit liretiminde 6nemli bir yeri olan
bilyiik bas hayvanciliginda da yasanan diisiis bolge agisindan oldukga yiiksek dii-
zeydedir. Beyaz et ve yumurta iiretimi i¢in yapilan kiimes hayvanciligindaki diisiis
% -40.6 gibi oldukga yiiksek bir orandir. Yiik hayvani olarak kullanilan at, katir,
esek sayisindaki azalma % -45.7’ye ulasarak neredeyse yar1 yartyadir.

Tiim bu azalmalar, T. Kiirdistan1’ndaki hayvancilikla ugragan koyliiligiin
ozellikle elindeki hayvanlar1 kesme veya satma yontemiyle giderek tasfiye ol-
dugunu gostermektedir.

Hayvancilik ile dogrudan ilintili, yem, yiin dokuma, kasap gibi yan sektor-
lerin olumsuz etkilenmesinin yaninda sayist on binleri asan Kiirt kdyliilerinin
yoksullastirilmasi s6z konudur.

Bu durumu daha ¢arpici kilan T. Kiirdistani’ndaki hayvan varliginin, Tiir-
kiye ile karsilastirldiginda ortaya ¢ikan tablodur. T. Kiirdistani’nda hayvancilikta
diisiis yasanirken Tiirkiye’de artis s6z konusudur. Ornegin kiimes hayvanlari sa-
yisinda T. Kiirdistani’nda % -40.6 diisiis yasanirken Tiirkiye’de ise % 7.1 ora-
ninda artis olmustur. Hem Tiirkiye hem de T. Kiirdistani’nda yasanan diisiislere
bakildiginda koyun sayisindaki azalma dikkat ¢ekmektedir. Koyun varligi Tiir-
kiye’de % -14.4 azalirken, T. Kiirdistani’nda % -75.6 oraninda azalmstir. Ara-
daki fark 5 kattir. Dolayisiyla tasfiye politikalarinin T. Kiirdistani’nda afete
doniistiigiiniin bilgisidir.

Bir biitiin tarim alaninda izlenen tasfiye politikalari, T. Kiirdistani’ndaki ta-
rimsal tiretimi kiigiik {ireticiler agisindan fel¢ ederken, yoksul Kiirt halkinin en
onemli gecim kaynagi elinden alinmis, hizla miilksiizlestirilmistir.

T. Kiirdistani’nin tarim ve sanayi yapisi ilhak edilmis topraklar tizerindeki
sOmiiriiniin boyutunu gosteriyor. Bolge, cografi dzellikleri, hammadde kay-
naklari, tarim arazileri bakimimdan olduk¢a zengin olmasina karsin hem tarim
hem de sanayi sektoriinde bolgeler arasinda son sirada yer aliyor. Bu durum
devasa bir igglicii agiga ¢ikarirken ayni zamanda bu isgiiclinii emecek bir istih-
dam alan1 olmamasi sebebiyle yiiksek oranda issizlik, dolayisiyla yedek sanayi
ordusu olusuyor.

Sehirlerde yasayan niifus ile birlikte son 15 yillik donemde tarimsal alandan
koparak Kiirt illerine yigilan koylii niifusu, istihdam diizeyi oldukca diisiik olan
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bolgenin issizlik oranini yiikseltmistir. 2012 yilina ait TUSIAD 1n hazirladig
rapora gore T. Kiirdistani’ndaki igsizlik oran1 % 40’tir. Calisilabilir niifusun ya-
riya yakininin issiz oldugu T. Kiirdistani’nda emek giiciiniin batiya dogru gogii
s6z konusudur. Kiirtlerin bu gogili batida ucuz isgiicii olarak kullanilmaktadir.
Biiytik sehirlerden tekstil atlyeleri, insaat, sebze hali, hamal, isporta gibi emek
yogun sektorlerde diisiik licretlerle ¢aligtirilan Kiirtler ayn1 zamanda giivencesiz,
esnek ve taseronlugun yogun oldugu agir iskollarinda galistiriliyor. {s, as ve ge-
lecek kaygisiyla batiya gocen veya sadece ¢alismak icin gelen Kiirt is¢ilerin
emegi degersizlestirilerek arti-deger somiirii yogunlastiriliyor. Tiim bunlarin yani
stra Kiirt isciler irk¢1, soven ve milliyetci baski ve linge varan saldirilar altinda
yasamak zorunda birakiliyor.

Calisacak is alanlarinin yetersiz oldugu bolgede Kiirtler mevsimlik iscilik ya-
parak gecimini saglamaya ¢alisiyor. Kimi kaynaklara gore Tiirkiye’de mevsim-
lik is¢i olarak ¢alisan niifuz 1 milyon civarinda. “Bugiin Kiirdistan topraklarinda
25 milyon mevsimlik iggi yilin 6 ayi veya daha fazla Ege’ye, Karadeniz’e ve Ak-
deniz’e ¢alismaya gidiyor.” (Yarasir, 2014, 356) Her y1l kamyon kasalarinda, mi-
nibiislerde ve traktor romorklarinda sikis tikis tasinarak, yollara sacilan cansiz
bedenleriyle giindem olmanin disinda bir haber degeri tasimiyorlar! Giinesin al-
tinda 15-16 saate varan ¢alisma kosuluna kargin oldukga diisiik iicret veriliyor.
Kadm isciler erkeklerle ayni isi yapmalarina karst daha diisiik iicretle ¢calistirili-
yor. 16-18 saat ¢alismanin ardindan, kadinlar bir de ev islerinin tamamini (te-
mizlik, yemek, cocuk, bakimi vs.) yapmak zorunda kalarak iki kez somiiriilityor.
Oldukga diisiik olan {icretten “dayibas1”, “el¢i” denilen mevsimlik iscilere is bulan
aracilara da belli miktarda komisyon bedeli kesilerek iicretler daha da disiirtilii-
yor. Karin tokluguna es deger hale geliyor. Yogun art1 deger somiiriisii ile mev-
simlik ig¢iler asgari iicretin bile altinda yasamak zorunda birakiliyor.

Higbir sosyal haklari-giivenceleri olmayan mevsimlik isciler ayni zamanda
yilin dokuz ay1 ilden ile tarladan tarlaya ¢alismak i¢in yollara diiserken gittikleri
yerde konaklama, barinma, beslenme, saglik gibi sorunlarla da bas basa biraki-
liyorlar. Dere kenarlarina ¢adir kurarak yasamak zorunda birakilan mevsimlik is-
ciler, hem is hem de yagam kosullart bakimindan diinyanin yiikiinii sirtlarinda
tasiyor. Isverenler hicbir sorunla ilgilenmedigi gibi belediyeler de mevsimlik is-
cilerin yasadig1 sorunlara, sikintilara kayitsiz kaliyor. Tiim bunlarin yani sira
mevsimlik isciler irk¢i-soven- milliyetgi saldirilarla birlikte dislanma, horlanma
gibi ulusal baskinin en koyu bigimiyle eziliyor. Ozellikle ulusal hareketin ey-
lemleri sonras1 yaratilan milliyet¢i dalga aninda ling olarak saldirtya doniisiiyor.
Vali ve kaymakamlar isgileri sehir igine almama, sehir disina siirme insani ihti-
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yaglar i¢in dahi sinirli sayida is¢inin sehre girmesine izin verme gibi binbir tiirli
saldirt sirf Kiirt olduklart i¢in mevsimlik iscilere yoneliyor.

Kiirt halkini, kendi topraklarindan kopartip batida, baska bir iilkede ¢alis-
maya ve yasamaya mecbur birakan olgu, T. Kiirdistani’nda istihdam olanakla-
rinin yaratilmamasi ve yaratilmasina izin verilmemesidir. Tiirk hakim siniflart
ezen ulus olarak ezilen ulus {izerinde igsizligi ekonomik ve ulusal baski araci
olarak kullanmasi nedeniyle bu sorunun devamindan yanadir.

Issizlik T. Kiirdistan1’nda diin oldugu gibi bugiin de en biiyiik sorunlardan bi-
ridir. Diinden farkli olarak, sorunun daha agir yagam sartlari olugturmasiyla bir-
likte katmerlesmesidir. Bu durum rakamlara dolaysiz olarak yansirken var olan
tabloyu da gozler dniine sermektedir.

Wan Ticaret ve Sanayi Odasi’nin TUIK den aktardigi 2010 yili verilerine
gdre 26 alt bolgenin ¢alisan sayilariin Tiirkiye toplami i¢indeki payinda Agird,
Qers, Idir, Erdexan, Wan, Mis, Betlis, Colemérg, Erzeron, Erzingan, Mérdin,
Elih, Sért, Sirnex % 1’e dahi ulasamamustir.

Meleti, Elaziz, Cewlig, Dersim, Riha ve Amed % 1°lik pay1 biraz gecerken,
sadece Dilok, Semsir ve Kilis % 2.15 paya sahiptir. Bat1 bolgelerinin ilk sirada
yer aldig1 bu TUIK verileri T. Kiirdistan1’na is giiciinii istihdam edecek alanla-
rinin ¢ok yetersiz oldugu anlamina geliyor. Calisan sayilart bakimindan Tiirkiye
toplamu i¢inde 14 Kiirt ili % 1’in altinda paya sahipken tek basina Ankara’nin
pay1 % 8.55 oraniyla 26 alt bolge arasinda ilk sirada yer aliyor.

Bu durum, 90 y1llik TC tarihinde, T. Kiirdistani’nin tizerindeki arti-deger so6-
miiriisiiniin ve yedek sanayi ordusu haline getirmenin 6zetidir. 1980’11, 1990’11
yillarda sanayi sektdriiniin yarattigi agigi belli oranda tarim sektorii kapatiyordu,
bugiin durum ¢ok daha farkl bir boyuttadir. Sanayi ve tarim sektorii T. Kiirdis-
tani’nda igsizlik sorununa ¢are olmaktan ziyade tarimsal tiretimden kopmalar
yasatarak igsizler ordusuna yenilerini katiyor. Hizmet sektoriiniin mevcut du-
rumu igsizlik oranimi diistirecek yapida degildir. T. Kiirdistani’ndaki gelisim dii-
zeyi de oldukea yetersizdir. Yasamak ve gecim saglamak icin Kiirtler enformel
sektorler disinda kacaga gitmektedir.

T. Kiirdistani’ndaki bir biitiin sosyo-ekonomik durum goz 6niine alindiginda,
igsizlik sadece issizlik degildir! Yasam kosullarinin daha da agirlagmasi, kendi
koklerinden-topragindan koparak, baska iilkeye (batiya) gogmektir ayni zamanda.
Bu sorunu en agir bicimde yasayan Kiirt illeri Elih, Mérdin, Sert, Sirnex, Amed
ve Riha’dir. 81 il i¢inde en yiiksek issizlik oraninda ilk alt1 il bu Kiirt illeridir.

Geriye kalan 18 Kiirt ilindeki igsizlik orani ise % 5.89 ile % 11.7 arasinda de-
gismektedir. 11 Kirt ili, 81 il iginde igsizlik oran1 en yiiksek ilk 20 ilin arasinda
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da yer almaktadir. Bu da T. Kiirdistani’nin bolgeler arasi igsizlik oraninda ilk si-
rada oldugu anlamina gelmektedir. Issizlik, T. Kiirdistan1’nin yasadig1 degil, T.
Kiirdistani’na yasatilan bir sorundur.

T. Kiirdistan1 sosyo-ekonomisinde sanayiden tarima, tarimdan hizmet sek-
toriine mevcut durum iiretimden tiiketime her seyi ile TC ekonomisine bagimli
halin, ilhak ve somiirii gergekliginin ayan beyan gériinmesidir. Ulusal baski kap-
saminda her seyin Kiirtlere reva goriildiigii, inkar ve imhaya uzanan baskinin
yer yer “Kiirt kardeslerim” sdylemiyle asimilasyon boyutuna doniisen, her daim
zihinlerde diri tutulan tek¢i diisiincelerin en yalin bigimde goriildiigii yer sosyo-
ekonomik yasamdir. Tiirk hakim siniflar, T. Kiirdistani {izerinde ulusal pazar
hak iddialarindan miitevellit bolgeyi kapitalist sermayenin azami kar alani haline
getirme kapsaminda yapilan projeler i¢inde Giiney Dogu Anadolu Projesi (GAP)
onemli bir yere sahiptir.

GAP, planli ekonomiye gegis doneminde giindeme gelmis, 1961 yilinda Firat
nehri ile sinirli olarak toprak ve su kaynaklar1 gelistirme projesi olarak baslatil-
mist1. Sanayinin batida dahi yeni gelistigi bu donemde GAP’1mn toprak ve su kay-
naklariyla sinirlt kalmasi tarim agirlikli tiretim dolayisiyla toprak agalarim
zenginlestirmeye doniik proje oldugunu géstermektedir. ilk adim olarak 1964
Firat Havzasi Istiksaf Raporu ve 1966 Asagi Firat Istiksaf Raporu ve aym sekilde
Dicle nehri i¢in rapor diizenlendi. Bu iki rapor1968°de birlestirilerek ortaya GAP
cikartildi. “Toplam 75 bin km? alani kapsayan GAP, Firat ve Dicle nehirleri iize-
rinde yapimi 6n goriilen baraj, hidroelektrik santralleri ve sulama tesislerinin
yami swra tarimsal altyapt, sanayi, egitim, saglik ve baska sektorlerin gelisimi ve
hizmetlerini kapsayan ¢ok yonlii bir projeler demetidir. GAP kapsaminda enerji
ve sulama amagh 13 biiyiik proje ile Firat ve kollart iizerinde 14 baraj ve 11
HES; Dicle nehri ve kollart iizerinde 8 baraj ve 8 HES olmak iizere [toplam —
PZN] 22 baraj ve 19 HES yapimi planlanmigtir.” (Oral; 2013, 435).

Dilok, Semsir, Riha, Amed, Mérdin, Elih, Sért, Sirnex ve Kilis olmak tizere
8 Kiirt ilini kapsayan GAP, T. Kiirdistani’nin tarim, su, maden, gibi dogal kay-
naklarinin ¢evrelendigi alani, somiirii ve talana agma projesidir. GAP bolgesinin
sinira yakin, cografi olarak diiz bir arazi olmasi meta dolagimi acisindan da ay-
rica bir onem tasiyor. GAP bolgesi basta da aktardigimiz gibi emperyalist ser-
maye ve komprador Tiirk sermayesinin, sermaye birikim siireci agisindan
gelinen asamada bir ihtiyac olarak gerekliligi daha fazla duyumsanmaktadir.
Bunun en bariz 6rmegi GAP’1n hedeflenen agamaya ulagsamayip heniiz tamam-
lanmamis olmasina ragmen tamamlanan, somiirii ve talana agilan kisimlarina
kapitalist sermayenin akin etmesidir.
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2009 verilerine gore GAP bdlgesinde bulunan 100’e yakin firmanin % 36’s1
Irak, % 18’i Suriye, % 5°i ABD, % 3’ii Iran, % 23’ii de Italya, Avusturya, Bul-
garistan, Ispanya, Rusya ve Yunanistan firmasidir. Bunlarimn disinda 67 Israil sir-
ket, ABD tahil tekeli Cargill, Ingiliz ve Fransiz firmalari gibi emperyalist
tekeller; Kog Grubu, Tikvesli, Yasar, Toprak, Pinar, Ceylan, Yimpas gibi kom-
prador Tiirk sermayesi gida, teknopark, dokuma, depolama, hayvancilik gibi bir-
cok alanda yatirim yaparak somiirii ¢arkini dondiiriiyor.

GAP ile kamuoyunda yaratilan halenin ardinda, sémiirii ¢arkini sonsuz don-
diirmek oldugu saklanamayacak kadar yalin ve somuttur. Bu, projenin idari sekli
ve yiiriitiiliisiinde de goriilmektedir. 26 alt bolgenin tigli GAP’ta bulunuyor. Her alt
bolge igin bir kalkinma ajans1 kuruldu. Dilok, Semsiir, Kilis alt bélgesi; Ipek Yolu
Kalkinma Ajansi, Amed-Riha alt bolgesi; Karacadag Kalkinma Ajansi ve Elih,
Meérdin Sért, Sirnex alt bolgesi; Dicle Kalkinma Ajansi. GAP ajanslar iizerinden
yiiritiilen proje dogrudan bakanlarini komprador kapitalistlerin belirledigi “250 ki-
silik kadrosu ve 50 milyon TL 6denegi olan” (S6nmez; 2012, 18) bir projedir.

Dolayistyla T. Kiirdistan1 zenginlestirme degil sermaye birikimi ve azami
kar gerceklestirmenin, hakim siniflart zenginlestirmenin projesidir. AKP iktidar1
Issizlik Fonu’ndan 2008-2011 déneminde 9 milyar TL’ye yakin kaynag: ¢ekip
ald1. Issizler igin, issizlikle miicadele igin olusturulmus fonun kaynaklari geki-
lip alinirken gerekgenin adi “GAP yatirimlariydi”. (age, 18).

GAP iizerinden yapilan somiirii sadece komprador Tiirk sermayesiyle sinirlt
degil ayn1 zamanda bunlara yedeklenen Kiirt burjuvazisi ve toprak agalari da
katilmaktadir. Ulusal baski altinda ezilen Kiirt burjuva ve toprak agalarinin, s6z
konusu azami kar hirst olunca diger tiim duygular bastirarak, ezen ulus burju-
vazisine yedeklenip pastadan pay kapma telasina kapilmasi da sinifsal karak-
terlerine ters degildir.

40 yillik gegmisiyle GAP’1n yoksul Kiirt halkina bir faydasi yoktur. Tam
tersi bir durum sz konusudur.

2001 tarim sayimina gore toprak temerkiiziiniin en yogun oldugu yer GAP
bolgesidir. Topraklarin % 59.3’1 biiyiik isletmelerin (201dekar ve iizeri) elinde
% 40.7’si kiigiik ve orta biyiikliikte isletmelerin (200 dekar kadar olan) elinde
bulunuyor. Tarim sayiminda bugiin gecen siire i¢inde, T. Kiirdistani’nda tarimin
genel durumunu aktardigimiz boliimden de anlagilacagi iizere, toprak dagili-
mindaki durumun biiyiik iireticiler ya da toprak agalar lehine oldugunu tahmin
etmek zor degildir. GAP, toprak dagilimindaki mevcut ugurumu kapatacak bir
proje olmayip bu ugurumu derinlestiren bir projedir. Geleneksel tarimdan en-
diistriyel tarima evrilis, kiigiik tireticilerin endiistriyel tarim yapacak ekonomik
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giicliniin olmamasi topragin temerkiiziinii hizlandiran bir etkiye sahiptir.

GAP Bélge Kalkinma Idaresi Bagkanligi’nin Harran Ovast {iriin deseni iize-
rine aktardigi veriler GAP bdlgesindeki tarimsal iiretimin degisim seyrini gos-
termektedir. Bu verilere gore 1995 yilinda tarimsal tiretimde hububatin pay1 %
13.8’e diiserken pamuk % 82.9’a yiikselmistir. 2009 yilinda hububat (% 50) ile
pamuk (% 48) paylar1 dengelenirken, misir liretimi % 7’den (2004°te) % 27’ye
cikmistir. Uriin desenindeki bu dalgalanma, sanayi iiriinii olan pamuk ve musir
iiretiminin artmasi, GAP kapsaminda sulu tarima gegis, iirlin kalitesi ve veri-
mindeki artig nedenlidir. Bilyiik toprak sahiplerinin daha ¢ok kar sagladigi sanayi
iiriinlerine dolayistyla endiistriyel tarima yonelmesi s6z konusudur. Kiigiik {ire-
ticiler geleneksel tarima devam ederken endiistriyel tarimla elde edilen kalite ve
verim karsisinda ezilerek tiretim disina itilmis ve miilksiizlestirilmistir.

GAP’1n Kiirt halkina yarattig1 sorunlardan birisi de issizliktir. GAP bolgesi-
nin sermaye yatirimiyla bolge halkina istihdam alani yaratacagi, issizligin ve
yoksullugun sorun olmaktan ¢ikacagi edebiyati her firsatta tekrarlandi. Fakat
yarim asirlik GAP tarihinde issizlik sorununda degisen tek sey issizlik oraninin
yiikselmesidir. 2008 yilinda Dilok, Semsir ve Kilis’te igsizlik oran1 % 16.4’ken,
tarim dis1 igsizlik % 21.3’e ¢ikmaktadir. 2013 yilinda issizlik % 7.3, tarim dist
issizlik % 8.5 oranindadir. 2008’den 2013’e bir diisiis s6z konusuyken bu sa-
dece {i¢ ilin ortalamasiyla sinirlidir. Riha ve Amed’de 2008 y1l1 igsizlik oran1 %
14.1, tarim dist igsizlik % 16.9 olurken 2013 yilinda issizlik % 17.9, tarim dist
igsizlik % 20.8’e yiikselmistir. Mérdin, Elih, Sirnex ve Sért’te 2008 yilinda is-
sizlik % 17.4 tarim dis1 issizlik % 20.9 iken, 2013 yilinda issizlik % 21.17e, tarim
dist issizlik % 22.7’ye yiikselmistir. Issizlik oranlarindaki yukariya dogru dal-
galanma sermaye akistyla dogrudan ilintilidir. Dilok, Semstr ve Kilis’te issizlik
oraninin asag1 dogru dalgalanmasi, GAP bdlgesine yatirim igin gelen sermaye-
nin azami kar agisindan Dilok’u en giivenilir pazar olarak gérmesine dayalidir.

Aciktir ki GAP, bolgenin issizlik sorununa ¢6ziim olmaktan ¢ok uzaktir. Ede-
biyati yapilan istihdam alan1 sehir efsanesinden ibarettir.

GAP’ta sakli olan bir diger gergek ise KUH un miicadelesini kirma kapsa-
minda, barajlarm 6zellikle gerillanin gecis bolgelerine yapilmasi, baraj bahane-
siyle kdylerin bosaltilmasidir. GAP’1n tam randimanli hale getirilmesinin, sermaye
yonelimi i¢in sorunsuz giivenli bir bolgeye doniistiiriilmesinin KUH un miicade-
lesinin bitirilmesiyle miimkiin olacag diisiincesi Ttirk hakim smiflarinin esas giin-
demlerinden biridir. Bugiin T. Kiirdistan1 sokaklarinin tanklarla, flizelerle
doviilmesi, “haritadan silme” naralarinin atilmasi bu “ulvi diisiincenin” viicut bul-
mus halidir. GAP ilhak ve sdmiiriiniin, inkar ve imhanin devam projesidir.
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T. Kiirdistani’nda Go¢ Gergekligi

Ulus-devletlerin kurulus donemlerinde gog, ekonomik boyutunun diginda
bir de ulusal nitelik kazanmigtir. Ezen ulusun ekonomik ve politik baskilar1, as-
keri yontemlerle birleserek ezilen ulusu siirgiin ve tehcir bigimleri de dahil zo-
runlu goge tabi tuttu. Ulus-devletlesme, burjuvazinin kendi pazarina hakim olma
stireci tim Orneklerde katliam ve soykirimla tamamlanmistir. Tarih ulus-dev-
letlesmenin en kanli ve vahsi yontemlerle tamamlanisin1 TC devletinin kurulus
donemiyle yazmistir. Inkar ve imha TC devletinin kurulus doneminde Ermeni
ve Rumlarla baglamis bu giin Kiirtlerle devam etmektedir. “Ho 'lar1 bitirdik sira
lo’lara geldi” diyen zihniyet, JOH, POH, Esedullah Timi olarak T. Kiirdistan
sokaklarinda kan kusturuyor.

Kiirtler asirlardir kendi topraklarindan gogertiliyor. 90 yillik TC tarihinde de
yaganan-yasatilan farkli degildir. Yoksul birakilarak, kdyleri-evleri yakilip y1-
kilarak, asit kuyularina atilarak, gozaltinda kaybedilerek, sokak ortasinda infaz
edilerek ve daha akla hayale sigmayan (Amed zindanlarindaki iskenceler gibi)
fagist yontemlerle Kiirtler koklerinden kopartildi, koparilmaya da devam ediyor.

Gog, Kiirtlere dayatilan inkar, imha ve asimilasyonun bir baska adidir. Kiirt-
lere dayatilan kendi topraklari disinda yasamlarm siirdiirmeleridir. Istatistik-
lere “dogulu gd¢men” olarak gecen 9.3 milyon Kiirt, dogdugu topraklarda
yasayamuyor. Kiirtler en ¢ok Istanbul’a gdgerken (% 38.7), Istanbul’u izmir,
Ankara, Adana, Bursa ve Mersin izliyor.

2007-2012 yillari arasinda 2 milyon Kiirt ayni nedenlerden dolay1 bat ille-
rine go¢ etmek zorunda kaldi. TUTK’in 2013 verilerine gore en ¢ok gog veren
ilk on ilin 7’si (Agiri, Qers, Erdexan, Miis Erzerom, Idir ve Bedlis) Kiirt ilidir.
[lk 20 il i¢inde ise 14 Kiirt ili bulunmaktadir. GAP bélgesinin higbir ayricalig:
olmayi1p en ¢ok gd¢ veren Kiirt illeri (Amed, RIHA, Mérdin, Semsiir, Sért) bu
bolgede bulunmaktadir. 2008 yilinda GAP bdlgesinden 55.7 bin kisi go¢ eder-
ken, 2013 yilinda 46.3 bin kisi, 2014 yilinda da 50.6 bin kisi go¢ etmistir. Bol-
geler arasi go¢ rakamlar karsilastirildiginda en ¢ok gdg¢ veren bolgeler T.
Kiirdistan1, Bat1 Karadeniz ve I¢ Anadolu bélgesidir. 2008 yilinda T. Kiirdistani
153.6 bin kisi gd¢ verirken, 2014 yilinda 140.5 bin kisi gb¢ etmistir. GAP igin
yapilan ekonomik gelisim yalanini gegersiz kilan bu rakamlar ayn1 zamanda
g06¢ olgusunun kronik bir sorun oldugunun kanitidir.

T. Kiirdistani’ndaki go¢ sorununun boyutu dogurdugu sonuglar agisindan da
bolgeyi olumsuz etkilemektedir. Go¢ sadece bir niifus hareketi veya dalgalan-
masi degildir. Ekonomik, sosyal ve siyasal sonuglart olan toplumsal bir sorun-
dur. Bu sorunu en yakici bigimde T. Kiirdistan1 yasamaktadir.
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Goglin ekonomik sonuglariin basinda nitelikli-vasifli isgiicii, belli boyu-
tuyla Kiirt sermayesi, toplumsal emegin pargasi olan bilgi-deneyim de niifusla
birlikte batiya go¢mektedir. T. Kiirdistani’n1 ekonomik olarak gelistirecek olan
bu temel birimler TC ekonomisine dahil olmaktadir. Kiirt sermayesi batida ya-
tirima yonelirken Kiirt iscileri de emek yogun sektdrlerde ucuz isgiicli olarak
kullanilmaktadir.

Dolaysiz olarak Kiirt sermayesi ve isgiiciiniin, komprador Tiirk sermayesi-
nin birikim siirecine dahil olmasi s6z konusudur. Su bir gercek ki ulusal baski-
nin boyutuna gore T. Kiirdistani’ndan batiya ilk gdcen Kiirt sermayesidir. Azami
kar hirs1 Kiirt sermayesi i¢inde hiikmiinii siirdiirmektedir. Bu ulusal baskiya ta-
mamiyla boyun egdigi anlami tagimasa da, sermaye birikimi olarak kendi paza-
rina sahip ¢ikacak, Tiirk sermayesiyle bas edecek gligte olmayisin yarattigi
¢tkmazin bir sonucudur ayni zamanda.

Ulusal baskindan en ¢ok etkilen yoksul Kiirt halki, emek giiciinii de batiya
tagirken dolaysiz olarak gerceklesen olgu, T. Kiirdistani’nin nitelikli vasifli is
giiciinden yoksun kalmasidir. Bilyiiksehirlerin varoslarinda kit kanaat gegin-
mek sorunda kalan Kiirtlerin bir kismi fabrikalarda is bulurken, énemli bir
kismi enformel sektorde ¢alismaktadir. Is bulamayanlar ise yedek sanayi or-
dusuna katilmaktadir. Gogle birlikte emek piyasasinda isgiicii arzinin artmas,
emegi degersizlestirerek iicretleri asagi ¢eken bir sonu¢ dogurmaktadir. Dola-
yisiyla sehirde hizla miilksiizlesen Kiirtler tiim sektorlerde ucuz emek giicii
olarak kullanilmaktadir.

Her iki durum da Tiirk hakim siniflar1 agisindan ulusal baski kapsaminda is-
tenilen sonuglardir. Kiirt burjuvazisinin komprador Tiirk sermayesine yedek-
lenmesi esas amaclardan biridir. Kiirt sermayesinin giiclenip kendi pazarina
hakim olmak istemesi Tiirk sermayesiyle rekabet edecek birikime ulagmasi Tiirk
hakim siniflarin kabusudur. Bu nedenle Kiirt burjuvazisi iizerine hem ekonomik
hem de ulusal baski en koyu bigimiyle uygulanir. Tansu Ciller’in Bagbakan ol-
dugu donemde “Elimizde PKK ’ye destek veren Kiirt isadamlarinin listesi var”
demesinin 6ziinde Kiirt sermayesi iizerinde baskinin artirilmasi vardir.

Gogertme, smifsal ve ulusal baskiyr derinlestirmenin, inkar ve imhanin, bir
ulus olarak var olma kosullarini ortadan kaldirmanin, asimile etmenin, ulus-dev-
leti tam anlamiyla insa etmenin, ulusal uyanisi buna paralel miicadele ve ayak-
lanmay1 soluksuz birakmanin politik aract olarak kullanilmaktadir. Yillardir
uygulanan bu 1rk¢1 soven milliyetei politikayla gelinen asamada TC devletinin
istedigi sonucu ulasamadigi, Kiirt halkinin katliamlara ragmen sokaklar1 bos bi-
rakmamasinda, gittigi her yere direnisi de gotiirmesinde goriilmektedir.
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Ekonomik Krizler ve Tiirkiye Kiirdistam

Ilhak edilmis topraklarda temel birimlerde aktarildig1 gibi bolgenin ekono-
misi de ilhak altindadir. Dolayisiyla TC ekonomisinin istikrarsiz hali dogrudan
T. Kiirdistani’na yansimaktadir. Zira bolge ekonomik ve sosyal gelismislik gos-
tergelerin her birinde son sirada yer aliyor. Bolgeler bazinda degerlendirildi-
ginde T. Kiirdistan1 ekonomisinin kriz hali kroniktir. Bir kisim Kiirt i insaninin
disinda ekseri GAP bolgesi ile sinirli olarak emperyalist sermaye ve komprador
Tiirk sermayesinin yaptig1 yatirnmlar T. Kiirdistan1 ekonomisini ayaklari tize-
rine dikmeye yetmiyor. Ulusal miicadelenin savasa dolayistyla meta kiyimina
dondiigii son bir yilda T. Kiirdistan1 ekonomisi yerle bir edildi.

2008 ekonomik krizi ile 2015’te savasin yeniden kizistig1 doneme kadar iz-
leyen siirecte T. Kiirdistani ekonomisinde dalgalanmalar s6z konusudur. TC eko-
nomisindeki istikrarsizligin yansimasiyla birlikte kapitalizmin diinya ¢apindaki
yapisal krizinin etkileri T. Kiirdistani’nda yikici sonuglar dogurmaktadir.

Ekonomik kriz donemlerinde kapitalist sermaye azami kar1 koruyacagi, krizi
firsata ¢evirecegi krizden uzak giivenli bdlgelere yonelir. Dolayisiyla yatirim
yapilan bolgelerde krize ragmen ekonomik canlanma, goreceli iyilesme-gelisim
saglanir. Fakat bu kalici istikrar yerine kalici istikrarsizlik yaratir. Bagka bir ifa-
deyle ekonomik kriz bolgelere taginmis olunur. 2008 ekonomik krizi ddneminde
T. Kiirdistan1 ekonomisi benzer bir durum yasamistir. Mevcut haliyle kriz i¢inde
olan bolgeye GAP ile sinirli olsa da sermaye akist s6z konusudur. 2007 yilinda
GAP bolgesine 181 Tegvik Belgesiyle (TB) 738 milyon TL yatirim yapilirken,
2008 yilinda 3’# yabanci sermaye 234 TB ile 1.2 milyar TL yatirim yapildi. 2009
yilinda TB 217’ye yatirim tutar1 1 Milyar TL’ye diiserken 2010 y1linda 7’si ya-
banci sermaye 548 TB ile 2.3 milyar TL yatirim yapildi. 2011 yilinda TB 418’¢
diismesine ragmen yatirim tutar1 3.3 milyar TL’ye ¢ikmistir. 2012 yilinda 10°u
yabanct sermaye 525 TB ile 4.9 yatirim yapilmustir. Kriz doneminde GAP bol-
gesine yonelen sermaye krizden kagan bolgeye azami karini korumak i¢in y6-
nelen sermayedir. Bu sermaye akisina paralel T. Kiirdistani’nda sektorlerin
katma deger oran1 artmustir.

Genel gorlinim T. Kiirdistan1 ekonomisinde bir “canlanma” ve “gelisme”
oldugu yondedir. Fakat emperyalist sermaye hareketine bagli TC ekonomisinin
istikrarsiz yapisinda oldugu gibi TC devletinin ilhaki ve somiiriisii altindaki T.
Kiirdistan1 ekonomisindeki bu “gelisme” de istikrarsizligin kendisidir. Krizin T.
Kiirdistani’na taginmasidir. Tiirk egemen siniflart T. Kiirdistani’nda somiiriiyii
artirarak krizi firsata cevirmektedir. Krizin agir ve yakicr etkisi yerini goreceli
diizlemeye biraktigi donem de kapitalist sermaye T. Kiirdistani’ndan ¢ekilmeye
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baslamistir. 2013 yilinda 729 sirket yatirim yaparken 2014 yilinda yatirim yapan
sirket say1s1 398’e, bir dnceki yilin neredeyse yarisina diismiistiir.

Ekonomik kriz donemlerinde egemen simiflar, krizin faturasini isten atma,
ticretleri diistirme, temel tiiketim maddelerinde zam yapma ve vergi artirnmlartyla
emekgei yoksul halka kesiyor. Alim giicii iyice diisen emekgi halkimizin cebin-
deki ii¢ kurusa da el konularak iyice yoksullastirtyor. Bu yoksullagtirma T. Kiir-
distan1 agisindan yoksulunda yoksulu olma gibi daha agir bir hal aliyor. Issizlik
yoksulluga, yoksulluk agliga doniiserek yasam kosullarini, Kiirtler i¢in ¢ekil-
mez hale getiriyor.

2009 y1l1 verilerine gore T. Kiirdistani’nda 13.2 milyon olan niifusun 7.6 mil-
yonu, yani yarisindan fazlas1 yoksulluk sinirinda yasanmaktadir. Bolgeler arasi
karsilagtirma yapildiginda T. Kiirdistani’ndaki yoksullugun boyutu daha acik
goriilmektedir. Marmara’da 2.6 milyon, Ege’de 2.4 milyon, Akdeniz’de 1.9 mil-
yon insan yoksulluk sinirinda yasiyor. Bu ii¢ bolgede toplam 6.9 milyon insan
yoksulluk smirinda yasarken T. Kiirdistani’nda yoksulluk sinirinda yasayan insan
sayisindan daha azdir. Batida yoksulluk sinirinda yagayan insanlarin dnemli bir
kismini T. Kiirdistani’ndan siirgiin edilen Kiirtler oldugu diistildiigiinde, Ttirkiye
genelinde yoksulluk sinirinda yagayan insanlarin bilyiik boliimii emekgi yoksul
Kiirt halkindan olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik krizlerin yarattigi 6nemli sorunlardan biri de irk¢iligi-milliyetgi-
ligi, sovenizmi hizla artirmasidir. Ulusal farkliliklarin oldugu tilkelerde irk¢ilik-
sovenizm ezen ulusun elinde ezilen ulusal yonelik daha etkin kullanilan bir
baski-saldir1 aracina doniismektedir.

Krizin igsizligin, yoksullugun her seyin nedeni ezilen ulus olarak gosterile-
rek milliyetcilik kiskirtiliyor. Ezilen ulusun yasadigi bolgelere hizmet ve sosyal
yardimlarm kesilmesi, ezilen ulusa mensup isgilerin isten atilmasi, igimizi-ek-
megimizi elimizden aliyorlar edebiyati gibi onlarca irk¢1 sovenist yaklagimlarla
ezilen ulus tizerindeki bask: ayrica ekonomik ve sosyal boyut kazanarak topye-
kiin saldirtya donustiiriiliiyor. KUH un silahli miicadelesi ve Kiirt halkinin 6r-
giitlii durusu karsisinda TC devletinin diri tutmaya ¢alistig1 irk¢i-soven-milliyetci
dalga kriz donemlerinde ayyuka ¢ikarilarak Tiirk halki, milliyet¢i-tek¢i zihni-
yetle zehirleniyor.

Degisen Kosullar... Degismeyen Sovenizm...

“Cozim” siireci iginde T. Kiirdistani’na hem emperyalist sermayenin hem
de komprador Tiirk sermayesinin yonelmesinde bir artis oldu. Catismasizlik or-
tamiyla 2008 krizinden kagan komprador sermaye i¢in giivenli bir liman da ya-
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ratilmis oldu. Catigsmalarin eksik olmadigi, ulusal miicadelenin sembolii olan
Cudi Dagi, diizenlenen gezi turlariyla tersinden “¢6ziim” siirecinin sembolii ha-
line geldi. Komprador Tiirk sermayesi bugiin sokaklarinda Kiirt katliam1 yaptigi
Cizir’de toplantilar diizenledi. “Barigin”, “¢6ziimiin” nisaneleri olarak her iki
ornek de artik mazide kaldi. Cizir, Silopiya, Nisebin, Gever, Farqin gibi Kiirt
kentleri tanklarla, toplarla bombalanan birer 6l kente doniistii. Ulusal miica-
dele “coziim” siireci yerini sehir savagina birakti. Ulusal baski askeri yontemlerle
doruk noktasina ¢ikarilirken, bu katliama karsi Kiirt ulusunun direnisi, teslim
olmayisi ezilen halklara bir kez daha silahlarin tayin edici roliinii ve fagizme
kars1 orgiitlii miicadeleden baska ¢6ziim olmadigimi gosterdi.

“Barig” ve Coziim” politikasini savasa doniistliren salt siyasi arenada ger-
ceklesen “masa devirme” degildir. “Coziim” siirecini baslatan onu ihtiyag olarak
ortaya ¢ikaran nedenler i¢cinde ekonomik nedenler asil tayin edicidir. Fagist R.T.
Erdogan’a “baldiran zehri” igiren siirecin bugiin Esedullah Timi olup Kiirt kan1
iciren siirece evrilmesini salt siyasi krizle agiklamak meseleye giidiik bakmaktir.

Yiiziimiizii siyasi arenada cereyan eden gelismelerden ekonomik alana dogru
cevirdigimizde goreceklerimiz bize gosterilen resmi tamamlayacaktir. Son on
bes yillik donemde emperyalist sermaye ve komprador Tiirk sermayesi ile top-
rak agalari, T. Kiirdistan1 basta olmak kaydiyla diger bolgelerin dogal kaynak-
larin1 talan etti. Ulusal Hareketin varlig1 ve miicadelesi bu sinirsiz talanin T.
Kiirdistani’nda uygulanmasini frenleyen en 6nemli etken oldu. Belli bir sermaye
birikimine ulasip daha da palazlanmak isteyen komprador Tiirk sermayesi kendi
pazar olarak gordiigi T. Kiirdistani’ n1 somiirii ve talana agma adina “¢dziim” sii-
recini baglatti. Siyasi kosullarin yani sira ekonomik olarak da buna zorunluydu.
Bu zorunlulugu olusturan “dért onemli konu var. Birincisi; Tiirkiye nin enerji
kaynaklarinin enerji yollarinin bélgede yogunlasmus olmas. Ikincisi; Kiirt so-
rununun yabanci yatirimlar agisindan engel teskil etmesi. Ugiinciisii; Kiirt pazar
potansiyeli. Dordiinciisii; Tiirkiye 'nin ekonomik biiyiimesinin devaminin bundan
boyle Kiirt potansiyelinin devreye sokulmasiyla miimkiin oldugu gercegi. Biitiin
bunlart Tiirkiye 'nin ekonomik biiyiime baglaminda bir dogal sinwra, bir esige
ulastigindan yola ¢ikarak séyliiyoruz...

Tiirkiye 'nin ihtiyact olan petroliin yaklasik onda birini kendisinin iirettigini
biliyoruz. Bu iiretimin yiizde 99 'u bolgeden ¢ikariimaktadw: Linyit komiiriintin
de yaklasik yarisi Kiirt bolgesinde. Barajlar ve elektrik santrallerinde aslan pa-
yin yine ayni bolgede oldugu goriiliir.

Son yillarda insa edilen ozel yatirimli HES lerin de yiizde 60°t bu bélgeler-
dir. Diinyada sayili mega projeler GAP ve DAP da bu bolgededir. Sadece GAP
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tizerinden 22 tane baraj, 18 tane Hidroelektrik Santral bulunmaktadir. 2023 y1-
lina kadar Tiirkiye 444 HES projesi hayata gegirmeyi planladi ve bunlarin
onemli kismi bolgede.” (Sirkeci; 2013)

Bunlara ek olarak Divrigi’de demir, Afsin- Elbistan’da linyit, Hekimhan’da
demir, Keban’da simli kursun, Ergani’de bakir-krom, Askale’de linyit, Mazi-
dag’da fosfat, Sirnex ve Silopiye’de komiir-linyit, Dersim ve Colemerg’te altin,
Amed- Elaziz-Dersim- Elih ve Glimiishane’yi i¢ine alan bolgede 3500 kaya gazi
sondaj kuyusu agma projesi de T. Kiirdistani’nda bulunuyor. “Co6zimii” dayatan
Tiirk sermayesinin sermaye birikimi agisindan sinira dayanmasi, hammadde kay-
nagi olarak T. Kiirdistani’nin dneminin artmasidir. Bir diger 6nemli konu da TC
ekonomisine dahil olarak gelisen artik kendi pazarina sahip olma arzusunu daha
cok dillendiren Kiirt burjuvazisini Tiirk sermayesine yedeklenme ¢abasidir.

Ulusal pazar alanina sahip olma noktasinda karsi karsiya gelen ezen ve ezi-
len ulus burjuvazisi arasindaki celigki; Tiirk sermayesinin batiya sikigmast, T.
Kiirdistani’na duyulan ihtiyacin artmast, ezilen ulus burjuvazisinin ekonomik ve
ulusal baskidan kurtulup kendi pazarina hakim olma istegi nedeniyle 2009°dan
2015’e her asamada giderek derinlesmesidir. Ortadogu’daki gelismeler ve Ro-
java Ozgiiliinde “Kobané diistii diisecek” ¢ikisi kirilma noktasina gelisi hazirladi.
Emperyalizmin Ortadogu’daki manevralart ve Kiirtlerin stratejik dneminin art-
masi, HDP ile ezilen emekgilerin 7 Haziran se¢im basarisi, Tiirk hakim sinifla-
rinca ulusal pazarin dolayisiyla “misaki-milli”nin béliinecegi seklinde okundu.
“Baldiran zehri” igmekten azade olmayan fasist R.T. Erdogan’a aldig1 bir yudum
bile agir gelmis olacak ki, tekrar fabrika ayarlarina, tek¢i Kemalist zihniyete,
Kiirtleri katletmeye donmiistiir. Ulusal pazara hakim olma savasinda ulusal bas-
kinin hedefinde sadece PKK ve Kiirt halki yoktur. “Hatta milli baskilarin esas he-
defi, ezilen, bagimli ve uyruk milletin burjuvazisidir. Ciinkii hakim millete mensup
kapitalistler ve toprak agalari, iilkenin biitiin zenginliklerinin ve pazarlarinin ra-
kipsiz sahibi olmak isterler. Devlet kurma imtiyazlarin ellerinde tutmak isterler.
Diger dilleri yasaklayarak, pazar igin son derece gerekli olan ‘dil birligi’'ni sag-
lamak isterler. Ezilen milliyete mensup burjuvazi ve toprak agalari, bu emellerin
ontine onemli bir engel olarak dikilir. Ciinkii o da kendi pazarina kendisi sahip
olmak, bu pazar diledigi gibi kontrol etmek, maddi zenginlikleri ve halkin iggii-
ciinii kendisi somiirmek ister.” (Kaypakkaya; 2013, 219)

“Coziimden” savasa, “baristan” katliama evrilen siire¢ Kaypakkaya yoldas1
bir kez daha hakl ¢ikarmistir. Tiirkiye Kiirdistani’'nda 1 yildir devam eden savag
bolge ekonomisini felg ederek ve meta kiyimi yapilarak dogrudan Kiirt burju-
vazisinin birikimi yok edilirken, Tiirk hakim siniflarina rant-pazar ve azami kar
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alan1 agilmaktadir. Evlerin tanklarla, toplarla ve bombalarla havaya ugurulmasi
“ terorler miicadele” degildir. Daha savag bitmeden akan Kiirt kan1 ve diri diri
bodrumlarda yakilan Kiirt bedenleri tizerinden yikilan her ev i¢in avuglarin
ovanlarin “Sur’u Toledo’ya ¢evirme” planlar Kiirt pazarina hakim olma ama-
cinin bir pargasidir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Sur’da 8 bin konutun yiizde 50°sinin kentsel
doniisim kapsamina alindigini, ilk etapta 1600 konut i¢in yer tespiti yapildigini
aciklarken ayni zamanda meta kiyimu ile yaratilan rant- pazar alaninin boyutunu
da agiklamistir. Sur’da “Acele kamulastirma” yapilmasinin baska bir anlami
yoktur. T. Kiirdistani’nda tanklar sadece evleri yikmiyor, evleri i¢cindekilerle bir-
likte y1ikiyor-yakiyor. Sadece bir evin insaat, mobilya, beyaz esya ve kisisel es-
yalarin masrafini binlerce ev i¢in diisiindiiglimiizde ortaya muazzam bir meta
kiyimi1 ve buna paralel rant pazar alan1 ¢ikmaktadir. Yaratilan bu pazar alani i¢in
komprador Tiirk sermayesi daha simdiden elini-avucunu ovusturmakta, sehir
planlar1 yapmaktadir.

Kiirt burjuvazisi ve toprak agalara bir darbe bu iken savas nedeniyle felg
olan Tiirkiye Kiirdistan1 ekonomisi de ikinci darbedir. Bugiine kadar yaratilan bi-
rikimin 6nemli bir kismi savasla birlikte yok edildi. Savasin bagslayip giderek
siddetlendigi donemde 21 ilde 1 milyar TL yatirim askiya alindi. Bununla si-
nirl kalmay1p hizla tiim sektorleri etkilemistir. Turizmde yasanan daralma yiizde
80’e ¢ikarken, hizmet sektoriinde para trafigi yiizde 40 oraninda diismiistiir.

Savasin en yogun yasandigi Amed’de yiizde 40’1n iizerinde firma bolgeden
ayrilirken, yabanci sermayeli 50 firma ticaret sektoriinden ¢ekilmistir. Amed Is-
Kur verilerine gore 2014°te 62.400 olan kayitlh issiz sayis1 2015°te 110.312 ¢1-
karak yiizde 80’in {izerinde artis gdstermistir. Savas nedeniyle kepenk kapatan
esnaf sayisi oldukea fazladir. T. Kiirdistani genelinde 2015 yilinda toplam 11.354
esnaf kepenk kapatirken ¢atismalarin savasin yogun oldugu Amed’de 727 esnaf,
Wan’da 612 esnaf, Sirnex’te de 94 esnaf kepenk kapatmistir. Gog-Der’in veri-
lerine gore sadece Sur’da 20 bin insan go¢ ederken bdlgeden go¢ edenlerin sa-
yis1 200 bindir.

Alt alta siraladigimiz bu veriler savasin bilangosu olmanin diginda Kiirt
burjuvazisinin ezilmesinin somut anlatimidir. Genel tabloya bakildiginda go-
rlinen komprador Tiirk sermayesinin, Kiirt ulusunu ve ulusal miicadeleyi eze-
rek, T. Kiirdistani’n1 sorunsuz pazar alani haline getirme savasini tim
siddetiyle siirdiirmesidir.

Emperyalist kapitalist ekonominin yasadig1 krizi atlatamamasi, emperyalist
kutuplasma, Ortadogu’daki savas ve dengelerin kaotik durumda olmast bir biitiin
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olarak diinyada ekonomik politik durumda Kiirtlerin ve Kiirdistan’in stratejik bir
onem kazanmasini beraberinde getirdi. Tarihsel anlamda Kiirt ulusuna ayri bir
devlet kurma sansini dogururken, Suriye Kiirdistani’nda federasyon ilan edildi.
Mevcut kosullarda Kiirdistan’in ilhak altinda olan dort parganin birlesme zemini
varken tam tersi olarak bir soykirima dontisme olasilig1 da s6z konusudur.

Konjonktiirel siireg Kiirtlerin Ortadogu’da devletlesmesini net olarak olgun-
lagtirmadi. Emperyalist ¢ikarlarin bolgedeki isbirlik¢ilerin ¢gikarlariyla ortlismesi,
bolgedeki dengeler lizerinde belirleyici oluyor. Bolgede politik bir aktor olarak
konumunu giiclendiren Kiirtler, ayn1 zamanda bolgede ISID’le miicadele kapsa-
minda emperyalistler arasinda politik bir arag olarak da goriilityor. ABD nin silah
yardimi1 Rusya’nin diplomatik temaslar1 sadece birer 6rnek. Fakat ayn1 emper-
yalistler Rojava’da hayata gegirilen 6zerklikten, ilan edilen federasyondan “Su-
riye’nin toprak biitiinligi nii ileri siirerek rahatsizliklarint mevcut dengeler
tizerinde ayr1 bir Kiirt devleti istemediklerini de her firsatta dillendirmektedir.

Ortadogu’da bozulan dengelerden sonra politik aktorlerin, ekonomik ve po-
litik niifuzuna gore pay kapma ve yayilma siyaseti izliyor. Emperyalizmin poli-
tik agirligini altinda TC devletinin, Suudi Arabistan ve Katar ortakligi ile bir
Siinnistan [ABD’nin Suriye topraklarinda iki iilke kurma projesi] kurma hayali
ayn1 zamanda Kiirtlere devlet kurdurmama, yiizy1l dnce Ingiliz emperyalizmine
birakmak zorunda kalinan Musul ve Kerkiik’ii sinirlarina dahil etmeyi de iceri-
yor. Iran’da Siiler {izerinden bir yay1lma politikas1 izlerken TC, Barzani hamle-
lerine kars1 Irak Kiirdistani’'nda hem Goran hareketini, hem de Sii gruplar
destekliyor.

Ortadogu’da bir Kiirt devletinin kurulmasimin Iran Kiirdistan1’n1 dogrudan et-
kileyecek olmasi nedeniyle TC devletiyle iran’in ortaklastig tek nokta Kiirt po-
litikasidir. Cezayir’de yapilan toplantilarda TC ile Iran arasinda Kiirt devleti
kurulmasina izin verilmemesi iizerine varilan anlasma basina yansimisti. Bu or-
taklik alenilesmistir. Bunun politik ifadesi, Kiirtler i¢in dogan firsatin gercek-
lesmeden bogulmak istenmesidir.

Kiirt burjuvazisi ve toprak agalar1 kosullarin yarattig1 bu tarihi firsatin bilin-
cinde olarak T. Kiirdistani’nda kendi ulusal pazarma daha ¢ok soz sahibi olmak,
ulusal baskidan kurtulma talebini daha fazla dillendiriyor. Hem bolgesel hem de
sartlar nedeniyle emperyalizm karsisinda hem de Tiirk hakim siniflar1 karsisinda
ayr bir devlet kurma karar1 alacak ve bunu uygulayacak ekonomik politik giic-
ten yoksun olan Kiirt burjuvazisi ve toprak agalari, Tiirk hakim simiflarinin tam
karsisinda olmadan emperyalizmle de dirsek temasi yaparak sinifsal karakterine
uygun bi¢imde politik arenada kendi istemlerini gliindeme getiriyor.
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“Neo liberal” somiirii doneminde ulus-devletlesmenin emperyalizmden ba-
gimsi1z olmadig1 gergeginden hareketle, Kiirt burjuvazisinin kendi pazarina sahip
olmasi da emperyalizmden bagimsiz olmayacaktir. Adina “¢6ziim” siireci ya da
“barig” veya farkli bir tanimlamayla ifade edilsin sonu¢ emperyalizmin Tiirk
hakim siniflarinin ortak oldugu “neo-liberal “somiiriiniin T. Kiirdistani’nda tah-
sis edilmesi olacaktir.

UKKTH kapsaminda, Kiirt ulusunun tiim kolektif haklari, tam esitlik ve ayr
bir devlet kurma gibi bir ulus olarak var olan haklarin 6zgiirce kullanamadig1 bir
gercektir. Kiirt burjuvazisi ve toprak agalari, kendi pazarina sahip olma talebini
bu kapsamda dile getiriyor ki Kiirt ulusunun temsilcisi olarak bu tav(1)r1 sinif-
sal bir tavirdir.

Bu nesnel duruma ragmen ulusal baski altinda olan bir ulusun 6zlem ve ar-
zusunu dile getirmesi demokratik bir i¢erik tasimaktadir. Kiirt burjuvazisi ve top-
rak agalarinin kendi pazarina sahip olma talebini HDP ve DTK {izerinden
gecmise oranla daha agiktan ve giiclii olarak dile getiriyor. Osman Baydemir’in
“baris deyince aklima sinirlar esnemesi ve glimriik birligi geliyor” sézii sadece
barisa dair iyi temenni anlami i¢ermiyor. Giilten Kisanak’in “Batman petrolle-
rinden pay istiyoruz” sdylemi ve DTK Daim Meclis iiyesi Cabbar Leygara’nin
“sermaye kendine giivenli liman ister... Kiirt is diinyasinin yer alti ve yeriistii
kaynaklar ile tarihi ile insan kaynaklar: ve birikimiyle tarihte bircok uygarlk
yaratmig kadim topraklarda her tiirlii gelismeyi karsilayacak bilgi birikim ve oz-
giiven vardr” (Ulas; 2014, 45) sozleri Kiirt burjuvazisinin kendi pazarina hakim
olma talebinin somut ifadesidir. Ge¢misten bugiine bu talep, dile getirilis bigi-
mine bakilmaksizin irk¢i-soven zihniyetle kan ve katliamla bastirildi.

Ulusal sorun kapsaminda Kiirt sorunu bugiin uluslararast bir boyut kazan-
mustir. Sadece TC devlet ile PKK arasinda siiren bir savas olmayip Suriye soru-
nuyla birlikte bir biitiin Ortadogu’yu da i¢ine alan, dolayisiyla Tiirkiye’nin bir
sorunu olmaktan ¢ikmistir. Ortadogu’da yiizyil 6nce dort pargaya ayrilan Kiirt
cografyasinin her pargasindaki politik gelisme diger parcalar da etkileyen bir ko-
numdadir. Kobané zaferi, ISID’e kars1 etkin miicadele ve kazanimlar emperya-
lizmle Kiirtler (PYD) arasinda ittifak zemini yaratirken TC ve Iran ayn1 kaygiyla
(Kiirt devleti kurulmamasi) Irak Kiirt Federe Yo6netimini kendi hegemonyalari
altina alma politikasi izlemektedir.

Rojava’da gelisimi devam eden siire¢ hem iran’1 hem Suriye’yi hem Irak’1
hem de Irak Kiirdistani’n1 rahatsiz ederken en ¢ok TC devletinin uykularmi ka-
cirtyor. [lhak gergekligi ve bunun devam ettirilmesi , “Misaki-Milli”nin korun-
mas1 bir Kiirt devletinin kurulma lafi dahi Kemalist TC devletini her
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zamankinden daha saldirgan kilmaktadir. Bu saldirganlik TC devletinin bozulan
Ortadogu dengelerinde kendini Kiirtler {izerinden giiglii géstermenin bir araci-
dir ayn1 zamanda.

Korku tek bagima Kiirt devleti kurulmasi olmayip Osmanli’dan “ecdadin-
dan!” miras kalan par¢alanma sendromudur da.

Tiirk hakim siniflarinin (TUSIAD, MUSIAD, AKP, CHP, MHP) ortaklastig
tek nokta “ne olursa olsun bir Tiirk devleti olsun” diyerek Ermeni, Rum, Asuri,
Siiryani ve Ezidileri katleden bir tarihin mirasgisi olup bugiin ayni amag dog-
rultusunda Kiirtleri katlediyor. Irk¢iligin, sovenizmin ve milliyetgiligin koriik-
lendigi bir donemde Tiirk hakim smiflarin1 bu kadar soysuzlastiran “bati”nin,
Tiirk halkinin sessizligidir.

Devrimci, demokrat ve ilerici muhalif giicler de bilindigi gibi Tiirkiye Kiir-
distani’ndaki katliama karsi sokaga inmekte bu sessizligi bozup kitlesel bir hay-
kirisa doniistiirmede diin de bugiin de yetersiz kaldi.

Ulusal sorun baglaminda ezen ulusun ezilen ulus tizerinde kurdugu baski-
nin en 6nemli ayagi ezen ulus liyelerinin irkgi-soven ve milliyetgi politikalarla
zehirlenip ulusal baskinin etrafinda toplanmasidir. Kemalist ideolojiyle zehir-
lenen ve sovenizmle doldurulan beyinler “Tiirk {in Tiirk’ten bagka dostu yok-
tur” safsatasinda da goriilecegi gibi farkli etnik ve dini gruplari diigman olarak
goruyor.

Boylece devletin kurucu temellerinin asinmasi da engellenmis oluyor. Tiirk
halki, Tiirkgiiliik-Turancilik propagandasiyla zehirlenirken bu Kemalist ideo-
lojinin sirayet etmedigi, dolayisiyla milliyet¢i saflara katilmayan Tiirkler de
“vatan haini” ilan edilerek diisman goriiliiyor. Bugiin Kiirt katliamlarina kars:
Tiirk halkinin sessizliginin 6nemli bir kismini tekg¢i-fasist zihniyetin kendi ulu-
suna mensup iiyelerine de yaptigi baski olustururken esas kismini devrimcile-
rin Kemalizm’in ideolojik-politik etkilerinden arinarak Tiirk halkini saran
sovenizm zehrini akitmamasidir. Gergeklik su ki TDH devletin 1rk¢1, soven ve
milliyet¢i orgilitlenmelerine kars1 ulusal sorun kapsaminda Tiirk halkini dev-
rimei diigiincelerle bulusturup orgiitleyememesi durumu devam etmektedir.

71 Kopusu’nda Komiinist Onder Kaypakkaya yoldas1 éne ¢ikaran Kema-
lizm ve Milli Mesele iizerine olan berrak tezleridir. Bugiin Proletarya Partisinin
militanlar1, Kaypakkaya yoldagin programatik goriislerinin 6zellikle Tiirk hal-
kinin yogun olarak yasadigi bolgelerde ajitasyon ve propaganday1 yapmak kon-
jonktiirel siirecin de elzem kildig1 bir yiikiimliiliiktiir.

Tiirk halkiin sovenizmden milliyet¢i dalgadan etkilenen tepkileri bu tepki-
lerin saldirtya doniismesi ancak yogun, 1srarli teshir, somut ajitasyon ve anti-fa-
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sist propagandayla, orgiitsel bir faaliyetle kirilacaktir. Ezen ulus milliyetgiligi-
nin panzehri UKKTH nin tam da ezen ulus {iyeleri i¢inde kararl bir sekilde sa-
vunulmasi, giir sesle haykirilmasi, ezen ulus liyelerinin politik bilincine
kavusturularak orgiitlenmesidir.
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Dogu Anadolu’daki Ermeni Kralliklar1 kendi tabirleriyle Pakraduniler ve
Ardzruniler bagkentleri Ani-Kars ve Van olan kralliklar, Selguklularin Manzi-
gert-Malazgirt’te Roma’ya 6liimciil son darbeyi vurmasiyla birlikte dagilma sii-
recine girmislerdir.

Son bagimsiz Ermeni Kralligi olan Kilikya (Adana Ermeni Giiney Diaspo-
ras1) 1375’te Misirli Memliikler tarafindan yenilgiye ugratilarak ¢6kmiistir.

Tarihsel olarak Mezopotamya denilen Dicle ile Firat nehirleri arasinda kalan bu
bolgede yiizlerce halk ve topluluk farkli medeniyetler kurmuslardir. Asurlular,
Medler, Partlar, iskirtler, Lidyalilar, Ahamenidler... kimisi yiizlerce kimisi onlarca
yil egemenliklerini siirdiirmislerdir. Tarihsel siirecin 6giiten degirmeni bir¢ok halki
Ogiitmiis, su veya bu sekilde baskin olan diger halklara entegre ederek eritmistir.
Ornegin Partlar kimlerdir? Lidyalilar kimdir? Bu halklar nereye gittiler, nasil kay-
boldular, nasil eridiler? Onlarin torunlarini nasil aniyoruz simdi! Kiirtlestiler mi
yoksa Ermenilerin i¢inde mi eridiler ya da Pers uyruguyla mi1 kaynastilar?

Binlerce yillik Asur imparatorlugu’nu Lidyalilarin destegini alan Medler yik-
muglardir. Medler i¢in Kiirtlerin kurdugu ilk biiyiikk imparatorluk denir. Ama
Medlerden 6nce de bolgede uzun dénemler boyunca Mitanniler, Hurriler, Guti-
ler kismi cografyalarda kismi egemenlikler tesis etmislerdir. Bunlara tarihgile-
rin énemli bir kesimi proto Kiirtler der. Med Imparatorlugu’nu i¢ karisikliklart
da kullanarak 50-60 y1l gibi ¢ok kisa bir siirede yikan bir de Ahamenidler var-
dir. Pers’in kurucusu olan bu topluluklar simdiki Iranlilarin atalaridir. Pers, Sa-
sani, Safevi gibi isimlerle anilmislardir. 1071°le beraber bolgede egemen olan
Selguklu Tiirk Devleti bilindigi gibi daha sonra Osmanli’ya evrilmistir.

IV. Murad zamaninda iran Safevileri ile yapilan Kasr-1 Sirin Anlasmas1’yla
1639 yilinda bugiinkii Iran ve Osmanl simirlar1 belirlenmistir. Bdylece Bati Er-
menistan Osmanli’ya, Kiirdistan cografyasinin énemli bir boliimii Osmanli’ya,
bir boliimii de Iran’a ilhak edilmistir.

Dogu Ermenistan (bugiinkii Ermenistan) 1827’ye kadar Revan Hanlig1 ola-
rak bilinirken, 1828’de Carlik Rusya’si tarafindan isgal edilmistir. 1917 Ekim
Devrimi’nden sonra Rus Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte May1s 1918°de
Ermenistan Demokratik Cumbhuriyeti ilan edilmistir. 1920’de M. Kemal 6nder-
ligindeki K. Karabekir birlikleri kisa bir siireligine Ermenistan’1 iggal etmis, Sov-
yet kaynaklarina gore 198 bin kisiyi oldiirerek ¢ekilmistir. Ermenistan, 1920
Kasimi’nda Sovyetler Birligi’ne katilarak Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyeti adint almugtir.

Kiirdistan neredir, Ermenistan (Bat1) neredir? Bugiin TC sinirlari iginde kalan
bu iki kadim milletin toprak sinirlar1 nerede baslar, nerede biter? Bu sorulara
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saglikli cevap verebilecek tarihgi ya da bilim insan1 var midir? Hangi objektif g6z
veya bakig agis1 boyle bir sinir ¢izebilir? Konusmamiza baglarken meseleyi ir-
deleyip detaylarimi arastiran tarihgilere tesekkiir etmis, bizim konumumuzun
amatdr bir bilgi edinme oldugunu belirtmistik. Bir siyaset¢i ya da edebiyatg1 ola-
rak tarihsel olaylar1 iddiali bir siniflandirma hadsizligine asla diismemek kay-
diyla sadece ongorii ve gézlemlerimizi iletecegiz. Zaten ortaya ¢ikmis olgular
degerlendirecegiz.

Osmanlilarin “Vilayat-1 Sitte” diye adlandirdiklar1 blge, alti1 sehir veya san-
caktan ibarettir. Bunlar Erzurum, Van, Bitlis, Sivas, Harput, Elaz1g ve Diyarba-
kir’dir. Vilayat-1 Sitte, Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu yerler anlaminda
kullanilirdi. Ancak o donemin hem yerlileri hem de yabancilar1 aymi cografya-
dan Kiirdistan diye de bahsederler. Ingiliz bir gdzlemci “Bu sadece bu iilkede
Kiirtlerin yerlesik oldugu anlamina gelir ” diyor. ... tipki Ermenistan in Erme-
nilerin yerlesik oldugu yer anlamina gelmesi gibi... Kiiciik Asya’'nin (Anadolu)
bir¢ok bélgesinde niifus karismustir. Tiirkler bu bolgelere Kiirdistan demeyi ter-
cih etseler de Ermenilerin dostlart buraya Ermenistan der.” [Ancak Colde Ya-
sayabilirler, s. 76]

Yiizyillik veya bes yiizyillik bir dénemden bahsetmiyoruz. Iki bin-ii¢ bin y1l-
dir yan yana yasayan iki kadim halktan s6z ediyoruz. Bir kent ya da kasabanin
merkezinde yasayan niifusun yiizde 60’1 veya 70’1 Ermeni ise geriye kalan yiizde
30’u veya 40’ mu1 Kiirtler olusturabiliyor. Ayn1 kent veya kasabanin kirsalinda ise
bu durum tam tersi olabiliyor. Ve binlerce yillik bu ortak siiregte ayn1 yerde de-
falarca niifus yogunluklar birbirleriyle yer degistirmis olabiliyor.

Bir tarihsel siiregte bir Ermeni Krallig1’na bagli olan kasaba, bagka bir tarih-
sel siiregte Kiirtlerin isyan merkezi olarak anilabiliyor.

Evet; Kiirdistan neresidir, Ermenistan neredir? Hangi kdy kimin, hangi ka-
saba kime aittir? Asla i¢inden ¢ikilamayacak, tespiti miimkiin olmayan bir du-
rumdur s6z konusu olan... Oysa milliyet¢i gozliikle olaya bakanlar i¢in durum
hi¢ de boyle karmasik degildir. Ermeni milliyetcilerine gore biitiin buralar Er-
menistan’dir. Kiirt milliyetgilerine gére de burasi Kiirdistan’dir. Fetih¢i milli-
yetgilere gore ise ne Kiirdistan ne de Ermenistan’dir, biitin misak-1 milli
Tiirk tiir. islamci siyaset ise cok daha oynaktir. Onlara gére topluluklar milli ola-
rak degil immi olarak ayrilirlar. Ancak nedense Osmanli’nin islamcilari Os-
manl’y1 kutsay1p yere goge sigdiramazken, Arap islamcilar1 da ayn1 seyi Araplar
icin sdyler ve savunurlar.

Filolojik olarak dilin tarihsel olaylarda basli basina bir delil olarak kullani-
lamayacagini basta tarihgiler sdyler. Bunlar ancak baska verileri kuvvetlendiren
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yan deliller olarak kabul goriir. Agr1 Dagi rnegini ele alalim. Yabancilar, Avru-
palilar bu dag1 Aramice’den gelen ismiyle Ararat diye anarlar. Filolojik olarak
Aramice ile higbir organik bagi olmayan Ermenice’de bu daga Masis denir.

Yine ayni saikle Aramice ile organik bagi olmayan, aksine Ermenice ile ayn
dil grubunda olan Kiirt¢e’de dagin adi Agiri’dir. Selguklu Tiirkleri Egri Dag diye
adlandirmis olsalar da Osmanlilar Agir ya da Agr1 Dag1 demislerdir. Tiirklerin
kullandig1 bu isimlerin Kiirtge Agiri’den tiiredigini diistinmekteyiz. Kiirtge’de
Agiri ates ya da atesli anlamina gelir. Agri’nin volkanik bir dag oldugunu ve en
son 1840°’ta ifrazat plskiirttiigiinii diisiiniirsek Tirklerin kullandig: isimlerin
Kiirtlerin kullandig1 Agiri’den doniistiiriildiiglini sdyleyebiliriz. Peki, salt bun-
dan hareketle o dagim bir Kiirt dagi oldugunu iddia edebilir miyiz? Eteklerinde
binlerce y1l yasamis olan Ermeniler de ¢ikip “Biz de Masis diyoruz ve bu isim sa-
dece bize aittir. Dolayisiyla Ermeni dagidir” dediklerinde sadece filolojik bir
iddia olmaktan 6teye gegmez.

Sonug olarak {i¢ bin y1llik bir tarihi donemi ayn1 topraklar iizerinde kah sunun
kah bunun denetiminde; bazen egemen bazen tabi olarak yagamig bu iki halkin
Anadolu cografyasindaki topraklar girift ve ¢ozlilemezdir.

skesksk

Yaklagik 100 y1l 6nce Ermeniler bu topraklar {izerinde planli bir soykirima
tabi tutularak yok edilmistir.

Taner Ak¢am’in titiz arastirma ve detaylari ayrintili incelenmesiyle bazi ra-
kamlar net olarak ortaya ¢ikmustir. Talat Pasa’nin sahsi defterinden hareketle sirf
tehcir, yani siirglin magdurlarinin 1 milyon 200 bin kiisur oldugu tespit edil-
mistir. Yine bir¢ok kaynaktan biliyoruz ki Dogu Ermenistan’a kacabilmeyi ba-
saran 50-100 bin kisi disinda tehcir kurbanlarinin yiizde 80-90°1 yollarda ve
vardiklar yerlerde katledilmislerdir. 1894 ile 1918 aras1 yasanan bu utang yilla-
rindan sonra bu topraklar {izerinde bin yillarla tabir edebilecegimiz bir siire¢ ya-
samig olan bu halk, biitiin kiiltiirel-folklorik birikimiyle beraber yok edilmistir.
Artik herhangi bir vilayette birakiniz cogunluk ya da azinlik olmay1 parmakla sa-
yilir bir duruma diisiiriilmiislerdir.

Meselenin giiniimiizdeki hali ise tam bir utang komedyasidir. Bunca zulme,
mezalime maruz kalmis bu halkin ad1 kiiftirle esdeger anilmaktadir. Akil almaz
bir vahsetle neredeyse ulus olarak yok olusun esigine getirilmis olan bu toplu-
luk sanki bunlar hi¢ olmamis gibi, tam tersi olmus gibi inanilmaz iftiralarla yiiz
yiize kalmistir. Kalan 3-5 Ermeni kendi ismiyle bile yasayamaz olmugtur. Hrant-
lar kendini Firat, Ohannesler Orhan, Varujanlar Varol olarak tanitmak zorunda
kalmustr.
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Ermeni tohumu, Rum tohumu, pis Yahudi gibi terimler Tiirk¢e’ye birer
deyim olarak girmistir. Ulkenin basbakani ¢ikip “Affedersiniz bana Rum dedi-
ler” diyerek milyonlara bu sekilde hitap edebiliyor. “Affedersiniz” derken keli-
meyi nasil utang verici bir manada telaffuz ettigini goriiyoruz.

Maddi soykirim gerceklesmis ancak kiiltiirel soykirim bitmemis ve devam et-
mektedir. Uzerine 6lii topragi serilen mesele tam tersine dezenforme edilerek
neredeyse bilinglerden sokiiliip alinmistir. 1980 ve sonrasinda Asala eylemle-
riyle birlikte mesele yeniden giindeme gelmistir. 1980’e kadar “Aksine Ermeni-
ler Tiirkleri katletti” vaazlarindan vazgecilmis, yeni ve “caga uygun” séylemler
gelistirilmistir.

Onceleri “Erzurum’da bulunan toplu mezardan Kuran-1 Kerim ¢ikti” ya da
“Hinis ta Ermenilerin katlettigi Tiirklerin mezarindan iizerinde ay yildiz olan bir
tiittin tabakast ¢ikti” gibi uyduruk gerekgeler yerine, nispeten daha savunulabi-
lir, ortalama Tiirk milliyeti kafa yapisina uygun yeni sdylemler gelistirilmistir.

“Savag yularidir. Biitiin diinyanin gozii Osmanli topraklarindadir. Ruslar
Dogu Anadolu’ya, Dogu Karadeniz’e girmistir ve bizim koynumuzdaki yilan
olan Ermeniler saf degistirmistir, askerimizi arkadan hangerlemektedirler. Hin-
cak 1 Tasnak tt Ermeni ¢etecileri Rus saflarinda bize karsi savasmaktadirlar ...
Ee ne yapilabilir? Tehcir Kanunu ¢ikarilmistir. Tabii o zamanki ulagim sartlart
elverisli degildir. Siirgiin yollarinda bir takim telefat yasanmistir. Ozellikle Kiirt-
ler Cerkesler siirgiin kafilelerinin yollarini kesip soymus ve bazen oldiirmiistiir.”

“Ancak Ermeniler tizerinde yasadiklari vatana ihanet etmese, selam dur-
duklar: bayraga ihanet etmese bunlar olmazdi. Ne yazik ki birkag¢ bin Ermeni bu
sekilde hayatini kaybetmistir. Ama kabahat kendilerinindir.”

Lafta dindarligi da milliyetgilige ilistirmis yeni bir kafa yapis1 yukaridaki
aciklamalarla “yeni Ermeni manifestosu” olarak savunulmaktadir. Bu belirle-
melere eklenecek bir kelimeleri dahi yoktur. Ister iiniversite gencligi ister esnaf
ister kahvehanede kagit oynayan insanlara sorunuz, papagan gibi size su soyle-
diklerimizi tekrarlayacaklardir. Ne bir eksik ne bir fazla...

Milliyetgilik son iki yiiz yilin en etkili zehridir. Asla mantikla bir araya ge-
tirilemez ve higbir siringa milliyetgilige hiimanizm enjekte edemez. Onlara bir
ulusun bagimsizlik hakki oldugunu kabul ettiremezsiniz! Onlara bir halkin 6z-
giirlik-bagimsizlik savascilariin olabilecegini, bunun halklarin dogal yapi-
sinda oldugunu ancak orgiitlere kars1 savasimin bir halkin 7°den 70’e biitiin
fertlerine karsi yoneltilmesinin yanlis oldugunu kabul ettiremezsiniz! Orgiit
veya cetelerle savas ile sivil halka yonelik bir savasin ayni sayillamayacagini
kabul ettiremezsiniz!



Partizan/155

Ulkenin dogusu i¢in bahane gosterilen bir olgudan batidakilerin Yozgattaki
Eskisehir’deki Kayseri’deki ya da Istanbul, Kastamonu’daki insanlarin sorumlu
tutulmasinin yanlis oldugunu kabul ettiremezsiniz! Ciinkii dogru veya egri ol-
manin kistas1 aym milliyetten olup olmama ile 6zdes hale getirilmistir. Ornegin
Bosna-Hersek Tiirklerinin bir donem i¢in Ermenilerle ayni kaderi paylasmasi-
nin Sirplar ya da Hirvatlar agisindan savunulabilir oldugu savini ortaya attigi-
nizda apisip kalir ve bu kez tam tersine dénerler. Ciinkii biitliin milliyetcilikler
gibi Tiirk milliyetgiliginin de 6l¢iisii dogru-yanlis ya da hakli-haksiz degil, Tiirk
olup olmamaktir. Onlara 1915°teki Osmanli ile 1995°teki Sirbistan’in ve yine
1915 Ermenileriyle 1995°teki Bosnali Tiirklerin ayni zaviyede oldugunu,
1995°teki Tirk’ii savunanin 1915°teki Ermeni’yi savunmasi gerektigini kabul
ettiremezsiniz. Ciinkii milliyetcilik mantikla bagdasmaz.

skesksk

Soykirimin uluslararast tanimi yapilirken su siralama esas alinmaktadir.

Soykirimin Sekiz Evresi

1- Classification (Gruplagtirma)

2- Symbolization (Damgalama-Simgeleme)

3- Dehumanization (Insandan Saymama-Insancil Ozelliklerinden Arindirma)

4- Organization (Orgiitlenme)

5- Polarization (Kutuplasma)

6- Preparation (On Hazirlik)

7- Extermination (Yok Etme-imha)

8- Denial (Inkarcilik) (Partizan Dergisi, say1 86)

Birinci maddede soykirima tabi tutulacak kesimin etnik veya dinsel veya
sosyal olarak birlestirilmesi, ikinci maddede ise az dnce soziinii ettigimiz gibi
“Ermeni d6li”, “Rum tohumu” ya da “pis Yahudi” veya “kuyruklu Kiirt” gibi te-
rimlerle damgalama ve simgeleme 6rnekleri... Sohbetimiz iginde yer yer geriye
donerek bu konular hakkinda 6rnekler sunacagiz.

Ucgiinciiye simdilerde 6tekilestirme diyorlar. Ermeni’yi, Kiirt’ii ya da Ezi-
di’yi sinif ve tabakalarina gore degil de bir biitiin olarak niteleme ve onlar hak-
kinda alg1 yaratma... 70-80°1i y1llara kadar Aleviler i¢in “mum sondii”, Ezidiler
icin “seytana tapma ibadeti” hikayeleri anlatilird1.

Soykirimin dordiincii evresi orgiitlenme daha ¢ok kendini paramiliter orgiit-
lenmeler olarak ortaya koyar. Yar1 askeri illegal yeralt1 rgiitlenmeleri... Silahl
goniillii birlikler... Cerkes ve Kiirt ¢eteleri, Rum katliam ve siirgiinleri sirasinda
olusturulan ve daha sonra Koggiri Kiirt Ayaklanmasi’n1 bastirmak i¢in gorev-
lendirilen (Mustafa Kemal tarafinda Topal Osman’a kurdurulan) Laz Alaylari...
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Kurulugu Abdiilhamit’e dayanan, Tiirk yiizbasilarca egitilen Kiirt Hamidiye
Alaylart... 12 Eyliil 6ncesi Alevi kirmmlarini gergeklestiren Etko, Tit vb. yapi-
lar... Simdilerde Kiirt barikat savaglarinda ortaya ¢ikan Esedullah Timi... 1985-
1995 aras1 tamamen kontrgerilla drgiitii olan Hizbullah...

Besinci asama kutuplastirma asamasi daha ¢ok suikast, sabotaj vb. bomba-
lama eylemleriyle gerceklestirilir.

Cemaat, grup veya etnik onderler hedef alinir. Bu paramiliter yar1 istihbarat
orgiitleri bazen kendi kanaat 6nderlerine sanki karsidan yapilmis gibi eylemler
diizenleyerek kutuplasmayi ters yonden yaratirlar. Ugur Mumcu, Bahriye Ugok,
Taner Kislali, Abdi Ipekgi, Komiser Gaffar Okan suikast vb.leri buna érnek ola-
rak verilebilir. En son ve canli drnegini Ceylanpinar’da evinde yatan iki polisin
oldiiriilmesiyle yasadik. Akabinde Suru¢ bombali eylemi gerceklestirilerek
“Baris Masas1” tekmelendi. Baris Masasina ihtiyaci olan iktidar, Kiirtlerin “bunu
istemeyenler var, asil simdi barig masasina dort elle sarilmamiz gerekir” deme-
leri ve Gyle diistinmeleri i¢in kendi istihbarat orgiitlerine Sakine Cansiz ve ya-
nindaki iki kadm aktivisti oldiirtmiiglerdi. Yani ayn1 yontemle hem “Barig
Masas1”’n1 korumus ve yine ayni yontemle devirmislerdi.

Bu tarz provokatif eylemlerle gerilim yiikseltilir, medya iizerinden yalan dolan
haberlerle tirmandirilarak tam bir kamplagma ve kutuplagsma yaratilir. Giini-
miizden 6rnekler vermekteki gayemiz meselenin daha iyi bilince ¢ikmasi icin-
dir. Aslinda yiizy1l dnce ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan uygulanmis yol ve
yontemlerdir. Ermeni evlerinin isaretlenmesi “Kiliseler cephane deposu olmus”,
“Ermeniler askere kursun sikt1” teraneleri o zamanki medyatik yontemlerdi.

Altinct asama prova asamasidir. Yine daha giincel drneklerle devam edece-
giz. Aralik 1978 Maras Olaylar1 resmi rakamlara gore 105 kisinin 6limii ve yiiz-
den fazla is yerinin tahribiyle sonuglanmistir. Mayis-Temmuz 1980 Corum
Olaylar1 yine resmi rakamlara gore 57 Alevi yurttagin 6liimi ve is yerlerinin ta-
laniyla sonuglanmigtir. 2 Temmuz 1993 Sivas’ta 33 aydin ve demokrat ve sa-
nat¢1 diri diri yakilmistir. Diyebilirsiniz ki Corum, Maras veya Sivas
provokasyonlari bir soykirim hazirligi miydi? Tabii ki hayir! Bunlar “derin dev-
let” dedigimiz karanlik yap1 ve giiclerin kullanim alaninda olan degisik taktik ve
varyasyonlar olarak bilinmelidir. Gericilesen kapitalizmin arsivlenmis “Ozel Ha-
rekat” dosyalar1 olarak siimen altinda bekletilirler. Bazen bir “kaos” ya da
“darbe” hazirlig1 olarak, bazen bir katliam tertibi, bazen de “Barig Masas1” gibi
masalarin devrilmesi amaciyla kullanilir.

Konumuz 6zelinde Ermeni soykirimi i¢in yapilan 6n hazirliga tarihten on-
larca drnek gosterebiliriz ama biz en can alict 6rnekle yetinecegiz.
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1909 Adana Katliam

Adana, Dogu’dan gelen gd¢cmen is¢i topluluklariyla ve yerel orgiisiiyle koz-
mopolit bir yapiya sahiptir. Kentin yarisindan fazlasi Hiristiyan’dir. Dénem iti-
bariyle Ermeni mevcudiyeti ise 30 binden fazladir. Ticarette Miisliimanlara
oranla daha imtiyazli ve parasal olarak daha giicliidiirler. Bu zenginlige igerle-
yen yerli bir tabaka zaten mevcuttur.

Bundan yaklasik 110 y1l 6nce Adana Katliami hangi yaygaralarla basliyor bi-
liyor musunuz? Hi¢ yabanci olmadigimiz seyler.

“Ermeniler tarafindan cami yakildi!”

“Ermeniler kiliselerde cephane biriktiriyor!”

“Hiikiimet askerlerine Ermenilerce ates a¢ildi!”

Halkin dinsel ve etnik hassasiyetlerini bir digerine kars1 silah olarak kul-
lanma ve kigkirtma yontemi hi¢ degigmiyor. 70 y1l sonra Marag’ta “Komiinist-
ler cami yakt1!” yaygarasiyla baslatilmisti olaylar... Konumuza donelim...
Yagmalanan evler, yakilip yikilan diikkanlar ve binlerce kadin, ¢ocuk, insan ce-
sedi... Bilango tam bir katliam: 30 bin 6li... Yakilip yikilmus, talan edilmis bin-
lerce diikkan ve ev... Bu ev ve diikkanlarin yiizde 90’1 Ermenilere ait... 30 bin
o6liiden 1000-2000’1 Miisliiman, gerisi tamamen Ermeni...

Komediye bakin! Oldiiriilenler Ermeni, evi barki yakilip yikilanlar Ermeni
ama olaylarin miisebbibi yine Ermeniler olarak gosteriliyor. Iddianin inandiri-
ciliginin hangi diizeyde oldugunu bilangodan ¢ok iyi ¢ikarabiliyoruz. Bu olay-
lardan sonra Adana’da (Kilikya) neredeyse Ermeni kalmryor.

1909, Osmanli’da iktidar kavgalarinin ayyuka ¢iktig1 bir dsnemdir. Mesru-
tiyetin ilan1-Feshi, Kanuni Esasi’nin ilani-Feshi, Meclis-i Mebusan’in olustu-
rulmasi, padisahligin sembolik hale getirilmesi akabinde tekrar yetkiyle
donatilmast...

Sizleri tarihler ya da anlagsma isimleriyle bogmak istemiyoruz. 1870 ile 1920
arast Osmanli iist yapisinda biiyiik bir siyasal istikrarsizlik donemi darbelerin
darbeleri kovaladigi bir donemdir. 1909 6zeline gelirsek siyasal iktidar 1. Ab-
diilhamit ile ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) arasinda gidip gelen neredeyse or-
taklasa bir hiikiimettir. Kilikya’da uygulanan ise tam bir soykirim 6n hazirligidir.
1909 Kilikya trajedisini Anadolu kadin hareketinin dnciilerinden sayilabilecek
Zabel Yesayan Oykiilestirmistir.

Abdiilhamit’i bu katliama yonelten sosyal, siyasal vb. nedenlere bir goz ata-
lim. 1876°da padisah olan II. Abdiilhamit dénemine siyasal literatiiriimiizde “Is-
tibdat Donemi” denir. Gericilesme donemi, baskici uygulamalarin artti1, sansiir
ve siyasal suikastlarin giindeme sokuldugu bir donemdir. Uluslararasi konjonk-
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tiirde emperyalizmin kendini agir agir hissettirdigi bir siire¢ baslamistir. Gerile-
mekte olan Osmanli Imparatorlugu, uluslararasi arenada kendine uygun bir yer
aramaktadir. Zira 17. yy.dan beri ekonomik olarak gerileyen ve siirekli toprak
kaybeden bir Osmanl: vardir.

1876’da Abdiilaziz’i tahttan indirerek yerine V. Murat’1 getiren Mithat Paga
ve gevresi ruh saglini yitirmis bu padisahla yiiriiyemeyeceklerini anlayimca Mes-
rutiyet ilan1 sartiyla II. Abdiilhamit’i tahta oturturlar. 31 Agustos 1876’da tahta
gegen Abdiilhamit bir y1l gegmeden tarihte “93 Harbi” olarak bilinen savasin
icinde bulmustur kendini.

Bir yil sliren bu savag sonucu Bulgaristan, Bosna-Hersek, Sirbistan Karadag
ve Romanya kismen bagimsizliklarini elde etmis; Ruslar dogudan Kars, Arda-
han, Rize, Artvin ve Batum’u Osmanli’nin elinden almis ve Osmanli bu savasta
yaklasik 90 bin ile 120 bin arasinda askeri kayip yasamistir.

Ayastefanos Anlagsmasi’yla Osmanli, tarihteki en kotii donemine girmistir.
Osmanli-Rusya’da Osmanli Panslavizm savaslari sonucunda Kafkaslar ve Bal-
kanlar’da yasayan yaklagik 500 bin ya da daha fazla Miisliiman yasadiklar1 top-
raklardan sokiiliip goge zorlanmistir. 1870’lerin sartlarinda dylesi biiytlik bir
stirgiinler yumaginin kirimsiz ve katliamsiz gerceklesecegini diisiinmek sofi-
yane olur. Kimi tarihgilere gore 300-500, kimine gore 1 milyon Miisliiman bu ta-
rihsel donemde Anadolu’ya gog ettirilmistir.

Balkanlar’dan gelen go¢ dalgasina biz Bosnak ya da Arnavut derken Kaf-
kaslar’dan gelen Abhaz, Adige, Kabarday gibi topluluklara kisaca Cerkes de-
misiz. Savag ve sonrasi stratejisinin Osmanli {ist yapisina nasil yansiyacagini
tahmin etmeye ¢alisalim. Bunun Osmanli biirokrasisi, askeri hiyerarsisi ve ay-
dinlar1 tizerinde nasil bir diisiince doniisiimiine, nasil bir sekillenise sebep ola-
cagini tahmin etmeye ¢aligalim.

Slavlar Miisliimanlar1 yasadiklar1 topraklardan siirmiis, Ruslar Ayastefanos
Anlasmasi’yla Anadolu topraklarimim bir kismini1 Batum da dahil olmak iizere
ilhak etmis ve yine ayni anlagmayla Ermeniler igin bazi iyilestirmeler istiyor,
yar1 otonom sayilabilecek bir yerel yonetimi Osmanli’ya dayatmistir.

Buraya bir parantez agarak dnceleri siradan bir posta memuru olan, sonradan
ITC hiikiimetlerinde i¢ isleri bakanligina kadar yiikselen Talat’mn ruh haline bir
g0z atalim. Eginin anilarindan 6grendigimiz kadariyla Edirne’nin Bulgarlara tes-
lim edilmesinden sonra ilk kez agliyor ve “...6mriimiin geri kalanini Yunan, Bul-
gar ve Karadagllardan intikam almaya vakfetmeye raziyim” diyor.

Osmanlicilik ile milliyetgilik arasinda gidip gelen ve giderek radikallesen ve
hatta ileride bir canavara doniisen Talat’in kisiligini toplumsal siirecten bagim-
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s1z bir sekilde ele almamiz miimkiin degildir. Rusya Ermenistan’a oynarken ye-
nilmis Abdiilhamit aklinca bir diplomasi atagina kalkiyor. 4 Haziran 1978’de
gizli Kibris Sozlesmesi’yle Rusya’ya karsi kendilerinin safinda savasma sozii
karsiliginda Kibris’1 Ingilizlere veriyor.

Bir yandan Ingilizlerle flort eden Abdiilhamit, &te yandan da Almanlarla be-
raber Hicaz Demiryolunun insasina baslamistir. Abdiilhamit’e gore (ki Islam
Halifesidir) bu demiryolu islami birligin pekistiricisi olacaktir. Bu demiryolu ile
beraber islam diinyas1 maddi ve manevi olarak Osmanli ile daha sik1 baglar igine
girecektir.

“Birlestirici bir inang olarak Islam’in vurgulanmast ayni zamanda Hindis-
tan’da milyonlarca Miisliimana hiikmeden Ingilizleri de korkutuyordu. Londra
Osmanl etkisini baltalamak i¢in Arap topraklarinda gizliden gizliye faaliyetler
yiiriitiiyor”du.

“Bu arada rakibi Alman kayzeri de kendisini diinya Miisliimanlarimin savu-
nucusu ilan etmisti.” (Gregor Suny, Ancak Cdlde Yasayabilirler, s. 152)

Diplomasi atagina devam eden Abdiilhamit Ayastefanos’tan 4 ay sonra Tem-
muz 1978’de taraflari ikna ederek Berlin Anlagmasi i¢in masa etrafina toplu-
yordu. Balkanlar’da Bulgarlara prenslik ve diger iilkelere de 6nemli imtiyazlar
verilerek masadan kalkiliyordu. Ama en azindan Ruslarin tehdit oldugu konu-
sunda Batili iilkeler ikna edilmisti. Tabii bu anlagsmada da ayni1 Ayestafanos’da
oldugu gibi Ermenilerin Osmanli igindeki statiilerini iyilestirme noktasinda bir
takim reform sozleri verilmisti. Ancak ne Ayestafanos ne de Berlin Anlas-
mas1’nin bu hiikiimleri asla hayata gegcmemistir.

Bir tarafta Almanya-Avusturya, diger tarafta Ingilizler ve Fransizlar ve ken-
dine giiclii miittefikler yaratmaya cabalayan bir Osmanli... Osmanlilar Miislii-
man burjuvaziye oranla ticaret burjuvazisi gelismis ve batidan baglayan
uluslagma hareketinin nispeten niivelerini tastyan Hiristiyan topluluklardan darbe
yiyordu. Uluslagma ve bunun yaratti§1 bagimsizlik hareketleri imparatorlugun
cevresinde oldugu kadar olmasa da imparatorlugun bizzat gébeginde yani Ana-
dolu’da da bas gostermeye baslamisti.

Ermeniler ve Kiirtler!

Miisliiman topluluklar olmasi hasebiyle Kiirtlerin bir potaya sokularak hi-
zaya getirilmesi i¢in formiiller vardi. Ancak daha diine kadar “Millet-i Sadika”
unvaniyla anilan Ermeniler i¢in bir formiil bulunamiyordu.

Ermeni, Rum ve Yahudi burjuvazisi diger yerel burjuvaziye oranla palaz-
lanmis ve 6nemli bir gii¢ haline gelmisti. Miisliiman burjuvazi zayif ve ciliz bir
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halde ¢irpinirken gayrimiislim burjuvazi nasil sultanlara bor¢ verecek kadar
biiyiik bir ekonomik gii¢ haline doniigmiisti?

Burada kilometre tagi 1838’de imzalanan Baltalimani1 Anlasmasi’dir.

Bu anlagsma da ayni1 gizli Kibris Anlagmasi’nda oldugu gibi bir ¢esit riigver
anlagsmasidir. Gerilemeye baslamis ekonomik dar bogazlarda ¢irpinan Osman-
Ir’da i¢ isyanlarin boy verdigi bir siirecte imzalanmistir. Basint Misir valisi Ka-
valali M. Ali Pasa ile hariciye nazirt Mustafa Resit Pasa’nin ¢ektigi isyan
Osmanli saltanatini ciddi olarak tehdit eder hale gelmistir. Isyanin bastirilmasi
icin Ingilizlerin ayagima giden II. Mahmut yardim karsiliginda Baltaliman1 An-
lagmasi’n1 imzalamistir. Bu ticari anlagsmaya gére Osmanli’nin tarim iriinleri
iizerine uyguladigi tekel son buluyordu.

Guimriik vergileri neredeyse sifirlantyor ve Britanyali tiiccarlar yerli tiiccar-
larin yararlandigi biitiin imtiyazlardan yararlaniyordu. Yerli tiiccar 6rnegin ma-
lin1 bir sehirden diger sehre getirmek i¢in “transit vergisi” dderken Britanyali
tiiccarlar bir defaligina iilkeye giriste kiigiik bir vergi 6dedikten sonra malini Os-
manli sinirlari iginde higbir vergi 6demeden istedigi yere nakledebiliyordu.

Izleyen 3 yil iginde benzeri anlasmalar Fransa, isvec, Norveg, Danimarka,
Hollanda, Ispanya ve Portekiz’le de imzalanmust1.

Ticari kapitalizmin gelismesi i¢in biitiin kapilar agilmisti. Ticarette daha ¢ok
Osmanli’daki gayrimiislim tiiccarlari muhatap alan Batililar bu hamleleriyle gelir
dagilimindaki eski diizeni bozmus, Miisliiman lonca ve calisanlari ile koyliile-
rin giderek daha ¢ok yoksullagmasina yol agmistir.

“19.yy i ortalarindan itibaren Miisliimanlar is diinyasinda ekonomik ve top-
lumsal bakimdan gayrimiislimlere tabii olmustu. Yiizyuin basinda imparator-
luktaki 42 matbaadan sadece 11°i Miisliimanlara, metal isleme fabrikalarindan
1’1 Miisliimanlara 22 si gayrimiislimlere aitti. Bursa’daki ham ipek imalatha-
nelerinden 6 51 Miisliimanlara, 2 §i devlete, 33 ’ii gayrimiislimlere aitti.” (Ancak
Colde Yasayabilirler, s.80)

Bu bilango gayrimiislim tiiccarlar1 gozle goriiniir bir bigimde Miisliiman tiic-
carlar karsisinda farklilagtirmigti. Osmanli’nin yerel Miisliiman burjuvazisinin
giidiik ve ciliz, sanayisinin ise yeterli boyutlara ulagamamasinin nedenlerini bu
anlagmalara (1838 Baltalimani ve ilerleyen 4 yil i¢inde yapilan diger anlagma-
lar) baglayan tarih¢i ve ekonomist sayisi kiiciimsenmeyecek kadar ¢oktur.

Agir vergiler altinda ezilen Osmanli kiigiik isletmeleri Avrupali ticaret bur-
juvazisiyle rekabet sansimi yitirmis, koyliiliikk ve yari-proleter diye siniflandira-
bilecegimiz kesim ne topraktan kopabilmis ne de kiigiik zanaatlar tabakasina
girebilmigtir. 1830-1870 aras1 bu donem Osmanli i¢in ekonomik yikim done-
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midir. Aldig1 borcu yeni bir bor¢la 6demek zorunda kalan Osmanli ayakta du-
rabilmek icin reayaya vergi iistiine vergi bindirmeye baglamustir. Ta Selguklu’dan
beri hatta Orta Asya’nin steplerinden beri ekonomisini talan, fetih-talan ve harag
iizerine oturtmus olan Osmanli’nin bu iktisat kiiltiirii halk edebiyatina bile konu
olmustur.

“Salvart saltak Osmanl

Eyeri kaltak Osmanlt

Ekende yok bigende yok

Yiyende ortak Osmanl”

(Erdogan Aydin-Oteki Tarih)

Halk edebiyatinin bu essiz 6rneginde de goriildiigii gibi Osmanli iktisadiyati
iiretim veya istthdamdan daha ¢ok vergi ve harag lizerinde sekillenen bir iktisa-
diyattir.

Osmanli iktisadindaki bu diizenin iist yapisal yansimasi kendini 6ncelikle
aydinlar i¢inde gdstermeye baslamisti. Bir yanda emperyal diger yandan ulus
devletler, bir yandan devletlerin uluslar1 tespit etmesi gerektigini savunan mil-
liyetcilik akimi diger yanda ilahi olarak atanmis yoneticilere fetih haklarina ve
hanedanlarin devamiyla bahsedilen yetkiye dayali bir paradigma vardh.

Osmanl elitleri “Batililagmak™ adi altinda yeni fikir ve akimlarla temas et-
mislerdi.

Ulus olmanin imparatorluktan ayrilmay1 mesru kilacak “kendi kaderlerini
tayin hakki” gibi parlak yanlari, kanunlar karsisinda esitlik ilkesi vardi. Ayrica
mesrutiyetlerle beraber Osmanli hiyerarsisinin kadim geleneklerini baltalayan
anlayislar gelisiyordu. Bununla beraber emperyal geleneklerden kopmak iste-
meyen daha dogrusu imparatorlugun isgalci-ilhake1 6zelliklerini muhafaza ede-
rek fakat siyasal iist yapisini benimsemeyen hem Panislamizm hem de
Pantiirkizm’i benimseyen oldukga gii¢lii bir akim da vardi. Bu akim daha ¢ok as-
keri yapi i¢inde orgiitleniyordu.

“Ulusu neyin olugturdugu konusundaki muglaklik Osmanh Tiirkleri arasinda
giiclii ve tutarl bir milliyet¢iligin gelismesini engelledi ya da en azindan gecik-
tirdi.”

“Tiirkgii ve Turanct anlayigin niiveleri en azindan ‘Tiirk olmaktan Tiirki bir
dil konusmaktan gurur’ duyan yaklasimlar yine burjuvazi ve proletaryanin en
once serpilmeye basladigi Bakii, Kirim ve Tiflis civarinda ses vermeye basla-
mustr. Bu akuimin onciileri Kirim’da Ismail Gasprali, Giiney Kafkasya’da Mirza
Fetali Ahundo ve Bakii’de Hiiseyinizade Ali Bey gibi aydinlardi.” (Ancak Colde
Yasayabilirler, s.178)
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Ayni topraklar Ermeni siyasal olusumlarina da sahne oluyordu. Rus hiikii-
metinin 1885°te Ermeni okullarini kapatarak baglattig1 yeni asimilasyon girigimi
Ermeni aydin ve genglerini harekete gecirmisti. Bu arada Giiney Kafkasya’da de-
mografik olarak Ermenilerin azimsanmayacak bir yogunlukta oldugunu sdyle-
yelim. Mesela Bakii’de niifusun yiizde 50’ye, Tiflis’te yiizde 30’a yakininin
Ermeni oldugu bilinmektedir. Bakii ig diinyasinin egemeni Ermeni burjuvazisi-
dir. Dolay1siyla smnif olarak proletarya ve yenig¢agin aydimnlik fikirleri de 6ncelikle
bu topraklarda filizlenmistir.

Rus baskisiyla serbest orgiitlenme imkani bulamayan Ermeni aydinlar
1886’da Cenevre’ye gecerek Hingak (Can) Partisi’ni kurdular. Hingak kendisini
sosyalist olarak tanimlamasina ragmen Marksizm’e mesafeli duran bir partidir.
Daha onceleri 1870’lerde liberal bir diinya goriisliniin savunucusu olan Msag
Gazetesi etrafina toplanan ve Rus yanlisi bir ¢izgi savunan aydinlarin birgogu
Hingak saflarina gegmistir.

Avedis Nazarbekyan ve esi Mara Vartanyan Hingak’1n iki kurucu 6nderiydi.
Bu ikili bagimsiz-sosyalist ve birlesik bir Ermenistan’1 savunuyordu. izledikleri
giizergah silahli miicadeleydi. Once Osmanli Ermenilerini kurtaracak, daha sonra
bu Rus ve iranli Ermenilere esin kaynagi olacak ve bdylece Birlesik Sosyalist Er-
menistan kurulacakt1.

Ayni yillarda Rus popiilizminden etkilenmis bir grup geng Ermeni Yeridasart
Hayastan (Geng Ermenistan) adli bir 6rgiit kurarak Osmanli ve iran’da orgiit-
lenmeye baslamisti. 1890°da Tiflis’te Kafkas radikalleriyle bir araya gelen Hin-
caklar, Tagnaksutyun (Ermeni Devrimei Federasyonu) kuruyorlar. Ancak 1 yil
gecmeden sosyalist oldugunu iddia eden Hingaklar ayriliyor ve yine Hingak ola-
rak devam ediyorlardi.

Anadolu’nun ilk Ermeni siyasal olusumu ise Armenagan adi ile Van’da ku-
rulmustur. “Aktivist ogretmen Migirdic Partukalyan Van’'daki bazi Ermenilerin
bagimsiz Ermenistan’t devrimle kurabileceklerini diisiinmelerine esin kaynagi
olmustu.” (Ancak Colde Yasayabilirler, s.114) Legal ve illegal olusum ve ya-
yinlar i¢in daha detayli aragtirmalara ihtiya¢ vardir. Bilinen ilk Ermenice gaze-
tenin 18. yy. sonlaria dogru Madras (Kastamonu)’ta ¢ikarildigi bilinmektedir.
Hizla degisip doniisen siyasal diinya Tasnaklar’1 biraz daha milliyet¢i bir gii-
zergaha dogru iterken Hingaklarin durmadan boliinmesine sebep oluyordu. Bu
boliinmeler herhangi bir sinif ya da ziimreden ¢ok biitlin ulusun partisi oldugunu
savlayan Tagnaklar’in igine yartyordu.

Hizla gelisen ve biiyliyen Tasnak, “bagimsiz Ermenistan” siarin1 terk etmis
ve bunun yerine “6zgiir Ermenistan” siarina sarilmisti. Buna gore her Ermeni
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toplulugu kendi bulundugu imparatorluk sinirlari iginde iyilestirmeler ve re-
formlarla daha 6zgiir hale gelecekti. Ayn1 donemde Rusya nasil bir siki asimi-
lasyon politikasini hayata ge¢irmisse Abdiilhamit de bundan hi¢ geri kalmamusti.
Biitiin ulusal ifade bigimleri yasaklanmisti. Artik higbir eserde Ermenistan s6z-
ctigii kullanilamiyordu. Hatta 500 y1l 6nce yasamis Ermenistan krali V. Levon’un
resimlerini basmak bile yasakti.

Kibris’1 almasina ragmen Britanya’nin Osmanli’ya destegi geriliyor, aksine
Alman ve Fransiz niifuzu biiyliyordu. Artik Almanlarla Fransizlar kiyastya bir re-
kabet igindeydiler. Ingilizlerdense Almanlarla daha siki fik1 olan Abdiilhamit
sansiir ve suikastlarla pekistirdigi gericilige Hamidiye Alaylari’n1 kurdurarak
yeni bir yonelim katmust.

1890’larin baginda Islam kimligi altinda diizensiz, basina buyruk Kiirt alay-
lar1 olusturulmus ve silahlandirilmisti. Ermenilere yonelik en biiyiik toprak ve
arazi gasplar1 bu donemde yasanmustir. Vergi iistiine vergi 6deyen Ermeni, gasp
edilen arazisinin bile vergisini 6demek zorundaydi.

Ermenilerin kendi 6z savunma birliklerini olusturmaktan bagka higbir garesi
yoktu. Yer yer Ermeni direnisleri bas gostermeye baslamisti. 1891-94 aras1 Sason
Direnisleri (bugiinkii Siirt-Batman aras1 olan bdlge), 1892’de Zeytun (Maras
bolgesi) ve 1895-96’da biiyiik Van direniglerinin hemen hepsi Hamidiye Alay-
lari’nin destegiyle bastirilmistir. Birbirinden kopuk ve aralarinda koordine ol-
mayan bu yoresel direnislerin hepsi ayni yontemlerle birkag yil i¢inde ezilmistir.

Ermenilerin “terbiyecisi” olarak addedilen Kiirtler, bu karmasada palazlani-
yor, giicleniyor, silahl1 ve yasal gii¢ sayilmalarindan dolay1 bolgenin niifuzunda
O6nemli derecede sz sahibi oluyorlardi. Birbirini takip eden irili ufakl yiizlerce
direnis birka¢ ay ya da yil arayla pes pese bastiriliyordu. Erzurum, Trabzon,
Arapgir, Bayburt, Bitlis, Urfa, Diyarbakir, Hacin (Sainbeyli)... Bir daha Zey-
tun... Bir daha Sason... Bir daha Van...

“Sivas Giiriin’de katliam éncesinde 2 bin Ermeni varken sadece 500’ii ha-
yatta kaliyor.”

“Dersim’den gelen Kiirtler Harput ta kasabalara girip Ermenileri éldiir-
meye, evlerini yagmalayip yakmaya bagslyor. Buna Tiirkler de katiliyor.” (Ancak
Colde Yasayabilirler, s.151-152)

Diyarbakir’da ismi bugiin bile hala “Carsiya Sewiti” (Yanik Cars1) olan Er-
menilere ait ylizlerce igyeri, yari sivil ¢etelerce bir giinde yakiliyor. 3-5 giin
i¢cinde 1200’e yakin Ermeni dldiiriilityor, 500’den fazla kiz ¢ocugu ve geng kadin
Kiirtler tarafindan kagirilarak zorla Islam’a gegiriliyor. ..

Konusmamizin baslarinda basarili olan her provokatif eylem bi¢iminin Os-
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manli’nin savas ve siyaset arsivine girdigini ve yeri ve zamani geldigine evrim-
lesmis yeni sekilleriyle ¢aga uygun olarak tekrar kullanildigini sdylemistik. Ku-
tuplastirarak Ermeni’yi Kiirt’e, Rum’u Laz’a kirdirma taktikleri daha sonradan
Yahudi’yi Tiirk’e, Alevi’yi Siinni’ye kirdirma, muhafazakarlarin karsisina laik-
leri siirme seklinde gerceklesmistir.

1890’da Hamidiye Alaylari, 1920’lerde Laz Alaylari, 1985°te koruculuk sis-
temi, bunlarn tiimil halki halka kirdirma metotlaridir. Tarihte bagarili oldugu
goriildiigi icin iktidar sahibi hakim siniflar tarafindan isim vs. degistirilerek sii-
rekli kullanilirlar.

Ermeni meselesi ¢ok ciddiydi. Bulgaristan ya da Sirbistan meselesine ben-
zemiyordu. Clinkii imparatorlugun surasinda burasinda degil tam gébeginde,
Anadolu’da patlak vermisti.

“Abdiilhamit doneminde yapilan kiyimlarin biiyiik béliimiinii hiikiimet bir-
likleri ve onlarmn oldiirme izni verdikleri kalabaliklar gerceklestirmisti. Katli-
amlar sona erdiginde tahminlere gére 100 bin ile 300 bin arasi Ermeni hayatini
kaybetmigsti.” (Ancak Colde Yasayabilirler, s.160)

Abdiilhamit Osmanli padisahlari iginde bireysel maddi birikimi en fazla olan
padisahtir. Ay bir tiiccar ya da sanayici gibi bir¢ok ticari alanda sahsi sermaye
bulundurmaktaydi.

Biitiin bu mali islerini bir Ermeni’ye yaptirmasina ragmen onda igten ige bir
Ermeni diismanlig1 da vardi. Bunu nereden ¢ikariyoruz? Kisisel sohbetlerinde
eski Hariciye Nazir1 ve sadrazam Said Pasa’ya soyle diyor: “Ermeni sorunu re-
formla degil ancak kanla ¢oziilebilir.”

Yine kendi hatiratinda Ermeniler icin su agagilayici ciimleleri kullantyor:
“Ermeniler hissetmedikleri bir acidan dolayr aglyyormus gibi gériinmektedir.
Biiyiik giiglerin arkasina saklanan ufacik bir sebepten otiivii yaygara koparan bir
millettirler, bir kadin kadar korkak ve nazenindirler...”

Tarih¢i Selim Deringil, Abdiilhamit’in Ermenileri yok etmeyi degil sindir-
meyi, yildirmay1 ve asagilamay1 amagladigini sdyler. Asagilamak ni¢in amag
edinilir? Bagkaldiran bir topluluk sindirilir, yok edinmek istenir de ni¢in asagi-
lanir? Miisaadenizle biraz giincele donmek istiyoruz. Katledilen Kiirt gerillala-
rin bedenleri kadin olsun erkek olsun ¢iril¢iplak teshir edilir, kulak veya burunlar
kesilir ya da Dargegit’te oldugu gibi erkekler koy meydanina toparlanarak kadin
ve cocuklarinin gozii 6niinde disk1 yemeye zorlanir. Oldiiriilen bir gerillanin
karmi desilir, bagirsaklari i¢ organlari ¢ikarilarak teshir edilir. Iskencehanelerde
sorgulanan devrimciler birbirlerine iskence yapmak ya da birbirlerinin yiiziine tii-
kiirmek igin zorlanir. Ornekleri yiizlerce gogaltabiliriz. Bu yol savasi kriterle-



Partizan/165

rine gére yapmayan gericiligin, fagizmin bagvurdugu bir yoldur. Bunda amag, ki-
sinin veya toplulugun moral degerlerini tahrip etmektir. Kisinin veya toplulu-
gun kendine olan giivenini sarsmaktir ve kisi ve ¢evrede bir korku ve panik fobisi
baslatmaktir.

Bu bir terdr yontemidir ve her yerde oldugu gibi burada da fasizm bir teror
iktidaridir. Korku ve panik kalic1 hale getirilerek orgiitlenme potansiyeline sahip
kisi ve topluluklarda bu potansiyeli dtelemek ya da sifirlamak amaglanir.

Aradan onlarca y1l gegmesine karsin gerici iktidarlarin bazi savas yontem-
lerinden hi¢ vazge¢medigini goriiyoruz. Nigin? Kilometre taglarina bakalim.

1915 Ermeni Soykirimi ve bu siirece kadar cografyada olagelmis irili ufakl
Ermeni ve Kiirt baskaldirilarinin bastirilmasi basariyla sonuglanmistir. 1914-24
aras1 Rum katliami ve tehciri ya da miibadelesi basartyla sonuglanmistir. 1920
Koggiri Kiirt isyaninin bastirilmasi, 1925 Seyh Sait Isyan1, 1930 Agr1 ve Zilan
olaylar1, 1938 Dersim karsi koyusu hep basariyla bastirilmistir. Fagizm ve geri-
cilik basar1 elde ettigi higbir yontemi unutmaz! Onu saklar, arsivler, yenicaga
uygun hale getirir ve yeniden kullanur. ..

Bir 6rnekle gegelim. Yaklasik 150 y1l 6nce uygulanan bir metot olan Hami-
diye Alaylar1 30-40 y1l sonra karsimiza Laz Alaylar olarak ¢ikiyor. Ve yiizyil
sonra ise Koruculuk Sistemi olarak sahne aliyor... Hamidiye Alaylari’n1 kim
egitip silahlandirtyordu? Koruculugu kimler tesis ediyor?

Abdiilhamit’e donelim.

Sohbetimizin basinda Abdiilhamit’in Panislamist oldugunu ve Hindistan’dan
Hicaz’a kadar olan bu topraklar iizerinde Osmanli Saltanat: altinda bir Islami
birlik yaratmak istedigini sdylemistik. Yine tarih¢i Murat Ozyiiksel Abdiilha-
mit’in Panislamist olmadigini sdyliiyor ve pratigini soyle 6zetliyor: “...milli-
vet¢ilik viriisiiniin Tiirk olmayan Miisliiman halklar: yani Araplar, Kiirtler ve
Arnavutlar: etkilemesinin éniine gecmekti.” Ancak Ozyiiksel’in bu belirleme-
sinden bile biz Abdiilhamit’in panislamist oldugunu ¢ikarabiliyoruz. Tabii biz bu
sOylesi babinda ¢ok iddiali savlar ileri siirmiiyoruz. Akademik olarak bdyle bir
kimlige sahip degiliz. Tarih¢i oldugumuz iddiasinda asla degiliz. Bir diinya go-
rlisimiiz var ve okuyup arastirdigimiz konulari kendi diinya goriisii siizgeci-
mizden gegcirip dyle yorumluyoruz.

ITC tarih sahnesine ¢ikiyor!

II. Abdiilhamit gericiligine kars1 6rgiitlenen Tiirk aydinlarmim érgiitii ITC nin
1890’11 yillarda Selanik’te kuruldugu sdylenir.

Orgiitiin 6nderligi dénemin akademisyenleri ve Osmanli ordusu igindeki
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geng askerlerden olugmaktadir. Diisiinsel altyapis1 1860’larda gelisen Geng Os-
manhlar grubuna dayanmaktadir. Orgiit biitiin Osmanli tebaasinin temsilcisi ol-
dugu iddiastyla yola ¢ikmis; Ermeni, Rum, Tirk, Kiirt, Cerkes vd. biitiin
milliyetlere bir devlet ¢atis1 altinda 6zgiir bir hayat vaat etmektedir.

[llegal bir érgiitlenme anlayisina sahip olan ITC’nin Paris’te Mesveret, Lon-
dra’da Hiirriyet, Cenevre’de ise Mizan adli ii¢ yayin organi vardir. Alman Kayzeri
I1. Vilhelm’le ciddi temaslar1 oldugu iddia edilen bu 6rgiit, son halini ise Paris’te
orgiitlenen Dr. Nazim ve Dr. Bahattin Sakir’in grubuyla birleserek almistir.

Daha sonra Anadolu’da Izmir merkezli olarak drgiitlenmelerine hiz vermis-
lerdir. ITC’nin askeri-istihbari rgiitlenmesi giiniimiizde MIT olarak sekillenen
Teskilat-1 Mahsusa’dir. Soykirim teorisi orgiitiin beyni olan Dr. Bahattin Sakir
ve Dr. Nazim tarafindan sekillendirilmistir. Ordu i¢inde Fedai-i Zabitan ad1 al-
tinda &rgiitlenen ITC nin ayrica birgok legal ve illegal grubu da mevcuttur. Bun-
lar Tiirk Giicii Cemiyeti, Tiirk Ocagi, Osmanlt Geng Dernekleri, Kéylii Birligi
Cemiyeti, Bakii Miisliimanlari Cemiyeti, Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti, Halka
Dogru Cemiyeti, Osmanli Maarif Cemiyeti, Osmanli Sanatkaran Cemiyeti, Do-
nanma Cemiyeti, Miidafaa-i Milliye Cemiyeti, Kolayc1 Esnafi Cemiyeti ve Hilal-
i Ahmer (bugiinkii adiyla Kizilay)...

1870 Anayasasi ile birlikte Osmanli’da Tiirklesme egilimle giiglenmekteydi.
Tiirkler diger Islam halklarinin etrafinda kaynasacagi “temel unsur” olarak go-
riilmeye baslanmisti. ITC Tiirkgii tahayyiile bagh yerel komiteler seklinde r-
giitleniyordu.

Bu arada milliyetgilik akim1 gelisiyor, Tatar entelektiiel Yusuf Akgura “Os-
manlicilik” ya da “Panislamizm” yerine Tiirklerin irka dayali bir Tiirk milliyet-
ciligi izlemesi gerektigini dneriyordu. Jon Tiirklerin okumus kesimleri, 6rnegin
Ziya Gokalp, Tiirk irkinin “yeni bir hayat” kuracagi ve “yeni insanlar” yetisti-
recegi saviyla ortaya cikiyordu. Enver Pasa ve Mustafa Kemal’i de biinyesine
katan ITC biitiin Tiirk¢ii, Turanci ve irk¢1 yaklagimlara ragmen ideolojik an-
lamda heniiz monolitik bir yapiya sahip degildi. Ne tam anlamiyla Tirk¢ii-Tu-
ranc1, ne Osmanlici-Fetih¢i, ne de yalniz milliyet¢iydi. Ama sunu goriiyoruz ki,
otuz kiisur yil siiren II. Abdiilhamit gericiligine karsi aslinda bunlarin hepsini
birden savunuyordu. Yeri geldiginde Tiirk¢ii-Turanci yeri geldiginde ise 6zgiir-
likk¢ii ve reformcuydu.

Ideolojik ilkeler dogrultusunda bir progranm yoktu, aksine eklektik ve tama-
men pragmatist-faydaci bir orgilitlenme anlayigina sahipti. Rumeli ve Balkan-
lar’da ¢ok iyi orgiitlenen ITC, 1908’¢ gelindiginde illegaliteden vazgegerek
aciktan parti kimligiyle muhalefete baglamisti. 1908 Haziran’da Ingiltere ve
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Rusya, Balkanlar ve Makedonya i¢in goriismelere basladiginda (buna tarihte
Reval Goriigmeleri denir) Alman yayilmaciligina karsi bir ittifak arayiginda olan
Osmanli saltanat1 da bu goriismelere katilmaya karar vermistir. ITC nin biiyiik
muhalefeti bu anda baslamistir. Bu gériismeler “Sultan memleketi satiyor” pro-
pagandasina doniistiiriiliip derhal yeniden 1876 Anayasasi’nin kabulii ya da Mes-
rutiyet’in yeniden ilan1 dayatmasiyla protesto edilmistir.

Aciktan bildiriler dagitiliyor, saraya telgraflar ¢ekiliyor, sokak hareketleri
diizenleniyordu. Osmanli’ya kars1 ¢ete savasi verenler de dahil olmak iizere her-
kesle, Yunanlilarla, Makedonlarla ittifaklar yapiliyordu. Kiirt-Ermeni biitiin ay-
dinlarla ortak hareket noktalar1 belirleniyor, protestolar ayni zamanda bir
kutlama eylemine doniistiiriiliiyordu.

Saltanat ise tehdit edici bu muhalefeti bastirmak i¢in bazi yaptirimlar igine
girmisti. Buna gore Balkan birliklerinde gorevli Resneli Niyazi Bey ile Enver
Bey zapt edilip getirilmeli ve Izmir’de konuslanmis tiimenler derhal Selanik’e
dogru harekete gecirilmeliydi. Ancak tutuklama yapmak i¢in Abdiilhamit tara-
findan gonderilen {i¢ komutan ya da pasadan ikisine ITC tarafindan suikastlar ya-
pilmis ve biri de daga kaldirilarak bertaraf edilmistir. Ve Izmir’den gemilere
bindirilerek Selanik’e dogru yola ¢ikan tiimenler, ITC beyinlerinden biri olan
Dr. Nazim tarafindan ikna edilerek saf degistirmeleri saglanmistir. Bagimsiz-
lik¢ilik idealini bir yana birakarak 6zgiirliik siarina sarilan Tagnaksutyun da 6zel-
likle Istanbul basta olmak iizere bir¢ok kentte yiizlerce militan1 ile bu
eylemliliklerin i¢ine katilmistir.

Temmuz 1908, II. Mesrutiyet’in ilan1 ve Sultan M. Resat’in sembolik padi-
sahlig1 altinda ITC iktidarinin baslangici olmustur.

“1908 devrimini izleyen ilk bes yil icinde stirekli hiikiimet krizleri ve siddetli
degisimler yasandi. Jon Tiirklerin Osmanli Devleti 'ni yonettigi 10 yil iginde on
iki farkli kabine kuruldu ve bozuldu. (...) ITC liberal Tiirk muhalefetini biiyiik bir
diisman olarak goriiyor, Prens Sabahattin’in itibarint karalamak i¢in hummali
bir faaliyet yiiriitiiyordu.”

“Muhaliflerine karsi sertlerdi, hatta gazetecileri dldiirtiyorlardi. Dr. Sakir
ve Dr. Nazim gibi eylemciler kapall kapilar ardinda kilit roller oynuyor, Tiirk
milliyetcisi ¢izgiyi gii¢lendiriyorlardi.” (Ancak Colde Yasayabilirler, s.193)

Dabhiliye Nazir1 olan Talat ise derinlerde gizledigi kimligini artik agiktan
aciga savunuyordu. “Anayasaya gére Miisliimanlar ile kafirler arasinda tam bir
esitlik saglanacakt: Bunun kesinlikle imkdansiz oldugunu siz de biliyor, hissedi-
yorsunuz. Hem seriat hem tarihimiz bu tiir bir esitligin oniinde engeldir.”

Aslinda 6zgiirliik¢ii degil de bir dikta yanlisi oldugu su sézlerinden daha iyi
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anlastlmaktadir: “Iktidar: paylasmak isteyen biitiin vasat kafalar: ezmek lazim.
I¢ baris icin hiikiimet Neron dan daha sert olmalidir.”

Talat’mn yol arkadasi olan Dr. Nazim’a kulak kabartalim.

“Cesitli milliyetlerin hak iddialar: bizim i¢in ¢ok biiyiik bir rahatsizlik kay-
nagidir. Dilsel, tarihsel ve etnik hevesleri tiksintiyle karsiiyoruz. Su veya bu gru-
bun kaybolmasi gerekiyor. Topragimizda tek bir ulus olacak ve tek bir dil
konugulacaktir, Osmanly ulusu ve Tiirkge...” (Ancak Colde Yasayabilirler, s. 221)

Birkag y1l iginde aslinda ITC’nin ne oldugu, onlarla ittifak eden gii¢lerce an-
lasilmusti. 1912-14 aras1 “Bitlis yakinlarinda biiyiik (Kiirt) isyanlar patlak ver-
mig, Van Go6lii’'niin kuzeyinde, Kuzey Irak ta, daha sonralari Cizre, Midyat,
Hasankeyf kasabalarinda ve ¢evresinde baska isyanlar ¢ikmusti. Biiyiik ordular
seferber edildi, Mayis 1914 te 12 Kiirt lideri Bitlis te idam edildi.” (Ancak Colde
Yasayabilirler, s. 161)

Osmanli Devleti’ne sadik olduklarini ilan eden Hiristiyanlar bu kez Kiirt-
lerle carpigmalart igin silahlandiriliyordu.

“Ayni tarihlerde hiikiimetin diizenli birlikleri 500 Tasnak savas¢isiyla birle-
serek Van ile Bagkale arasinda (vasayan) Kiirt Gravi agsiretini bastirmaya ko-
yulmugtu.” (Ancak Colde Yagayabilirler, s. 227)

Bu arada Almanlar ITC hiikiimetini alkisliyor ve basin-yayin organlarinda
“Rus Ayis1 Ermeni Balini Istiyor” gibi basliklarla Osmanli-Ermeni ve Osmanli-
Rus ¢eliskisini koriikliiyordu. Ruslarin Dogu Anadolu’ya girmesi Bagdat De-
miryolu icin biiyiikk bir giivenlik tehdidi olusturuyordu. Talat’a suikast
yapacaklar1 gerekgesiyle basta Hingaklar olmak iizere muhalifler tutuklaniyor,
gbzaltma alintyordu. Tagnaklar, ITC’nin i¢ yiiziinii gdrmiis ve 1912°de ittifakla-
rinin son buldugunu utangacca da olsa agiklamislardi.

Utangacca diyoruz ciinkii 1914’e kadar ITC’den umudu kesmemis, onlarla
yeniden temas yollar1 aramaya siirdiirmiis, toplant1 ve kongrelerine temsilci gon-
dermeye devam etmislerdi. Cumhuriyetin ilanindan sonra M. Kemal tarafindan
devam ettirilen Rum siirgiinii, ilk olarak ITC tarafindan 1914 May1s ve Haziran
aylarnda hayata gegirilmis, 140-150 bin Rum zorla topraklarindan sokiilerek
Yunanistan’a gonderilmistir.

Ciliz Rum bagkaldirilarinin basarisizhig1 belki de ITC nin Ermeni soykirimi
tasarisini gliglendiriyor, bu anlamda onlar i¢in tecriibe kaynagi oluyordu. 1912-
24 arasindaki 12 y1l iginde Anadolu’nun gayrimiislim niifusunu kabaca % 20’den
% 2’ye diigiiren soykirim ve katliam pratiginin ge¢misi, Abdiilhamit’in biraktig
mirasla birlesen ve isyan ve bagkaldir1 bastirma operasyonlarinin bilesimiyle
olusturulmus tecriibeler biitiiniidiir.
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Degerli Arkadaslar;

Kitaplara, ciltlere sigmayacak konu ve tarihsel donem degerlendirmelerini
birkag saatlik bir sohbet toplantisina sigdirmak zorunlulugumuz oldugu i¢in baz1
noktalari {istiin korii gegmemizi hos gérmeniz dilegiyle devam ediyoruz.

29 Ekim 1914’te Alman amiraller komutasindaki Osmanli donanmasina
bagl bir savas gemisinin Sivastopol Limani’n1 bombalamasiyla Osmanli impa-
ratorlugu I. Diinya Savasi’na dahil oluyordu. Ayn1 zamanda Bakii petrollerinin
pesinde olan Alman emperyalizmi, Aralik 1914’te Enver Pasa komutasindaki
Osmanli ordusunu Saritkamis iizerinden Rusya’ya kars1 harekata gecirmisti.

Harekat baslamadan dnce pragmatist yaklagimlarindan hi¢ vazgegmemis
olan ITC, hala Kafkas Ermenilerinden umudu kesmemis, Tasnaklarin Rus or-
dusuna destek vermemesi ve hatta onlar1 arkadan vurmasi i¢in ikna ¢alismala-
rina devam etmekteydi. Dr. Bahattin Sakir, Kafkas Ermenilerinin Rusya’da isyan
cikarmasi Onerisiyle Erzurum’a gegiyordu. Ancak bu dneri Tagnaklar tarafindan
reddedilmisti. Hatta Osmanli Bankas1 Baskininin lideri, ayn1 zamanda mebus
olan Tagnak militan Armen Garo kurdugu diizensiz birliklerle Rus saflarina geg-
mis ve Osmanli’ya kars1 vur-kag savaslaria baglamist.

Soykirimi igaret eden sifreli telgraflardan biri de bu tarihte ¢ekiliyordu. Ta-
lat’tan Dr. Sakir’e giden sifreli telgraf sdyle: “Hi¢ kuskusuz Ermeniler bizimle is-
birligine meyyal degil. Dikkat et, niyetimizi 6grenmesinler.” (Ancak Colde
Yasayabilirler, s. 257)

Goriildigii gibi ifsa edilmeyen, agiklanmayan, 1srar ve ehemmiyetle gizli tu-
tulmasi vurgulanan bir niyet var. Dr. Bahattin Sakir soykirim planinin arkasin-
daki en biiyiik harekete gecirici gii¢ hatta bu meselenin yaraticisidir. Alt1 ayini
Erzurum’da gegiren Dr. Sakir Istanbul’a dondiigiinde parti kurmaylarina “i¢ diis-
manin en az dig diisman kadar tehlikeli oldugunu’ bildiriyordu. Osmanl birlik-
leri sert bir kis gegirmeye hazir degildi. iklim sartlar1 ve dondurucu kisla birlikte
gelen salgin hastaliklar on binlerce askerin telef olmasina yol agacakti. Ve 1915
baslarinda Ermeni goniillii birliklerinin destegiyle Ruslar Osmanli ordusunu geri
puskiirtmiistii.

Ermeni soykirimi hakkindaki degerlendirmelerini begendigimiz iki tarihgi
de (Gregor Suny ve Recep Marasl) bu bozgunun Ermeni soykirimi i¢in bir “gi-
rizgah” oldugu konusunda hemfikirdirler. Enver Pasa ileriye yonelik gayelerine
uygun olarak Sarikamis harekatina baglamadan 6nce Amele Taburlar ad1 altinda
binlerce gayrimiislimi askere aldirmistir. 17°den 70’e kadar neredeyse biitiin
gayrimiislim erkek Ermeni, Siiryani, Rum angarya taburlarinda zorunlu olarak
gorevlendirilmisti.
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Sadece cephe gerisinde yol-demiryolu vb. yapiminda angarya emek olarak
kullanilan bu insanlar yetersiz saglik ve beslenme kosullar altinda hastalik ve ag-
liktan dolay1 bertaraf oluyordu. Daha uzun vadeli bir planin parcasi olarak olus-
turulan Amele Taburlari’ndan kaganlardan baska kimse kurtulamiyordu.
Tarihgiler bu dénemde neredeyse diizenli ordularla savasabilecek dnemli bir
insan kaynagmin daglarda asker kacagi olarak yasadigini ve hayatlarin1 soygun
ve talanla idame ettirdigini belirtmektedirler.

Gregor Suny aynen soyle diyor: “Enver in feci bir yenilgiye ugramast Er-
meni sorununun nihai ¢oziimiiniin girizgdht olmustu. Itilaf Devletleri Bati’da
Gelibolu’ya saldirmaya hazirlanirken Ruslar Osmanlilar icin gergek bir tehlike
olusturuyordu. Korku kaygiya, belli bir nesnesi olmayan genel bir korkuya, be-
lirsiz bir gelecekten duyulan korkuya doniistii. Kendilerine ihanet edildigi hissi
karsisinda duyulan ofke dogalari itibariyle sapkin ve hain olanlara duyulan nef-
rete doniistii. (...) Enver (...) 1878 den beri Rus topragi olan Ardahan’dan 30 Er-
meni yi Istanbul Kapisi oniinde astirip ... Istanbul’a donmiistiir.” (Ancak Colde
Yasayabilirler, s. 278)

Enver Istanbul’a, sanki bozguna ugramis ordunun komutani kendi degilmis,
sanki 100 bine yakin askerin telefinden sorumlu degilmis gibi biiyiik bir muzaf-
fer edastyla girer. Dezenformasyonun bini bir para... “Yenilgi yok, kesinlikle ba-
sartyla doniilmistiir.” “Yasanan kismi yenilgiler ise baskaldirmis ve isyan iginde
olan Ermeniler yiiziindendir.” Daglarda kacak gezen binlerce Anadolu koyliisii-
niin girdigi catigma, talan vb. olaylarin miisebbibi Ermeniler olarak gosterilir.

Aslinda bunlarin Ermenilerle pek ilgisinin olmadigi Taner Akgam’in titiz ¢a-
lismalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Osmanli arsivlerindeki askeri belgeleri izleyen
Akcam, askere alinmamak i¢in daglara kagan Anadolu koyliisiiniin bagvurdugu
capul hareketlerinin Ermenilere mal edildigini netlikle ortaya ¢ikarmustir. (bkz.
Ermeni Meselesi Hallolunmustur, Taner Ak¢cam)

Yeterli bir caligma yapilmadan, altyapisi orgiitlenmeden ¢ikan siirgiin karari-
nin aslinda tehcir amaci giitmedigi bellidir. Sonradan yapilanlar1 6grendigimizde
planlama veya orgiitlenmeye neden ihtiya¢ duyulmadigimi anliyoruz. Ortada bir
tehcir eylemi var ama bdyle bir niyet yok! Amag topyekiin imhadir! Coluk-
cocuk, geng-yasli demeden 1 milyon 200 bin insanin ag biilag yollara siiriilmesi,
paramiliter ¢etelerin yaptig1 her seye g6z yumulmasi niyetin ne oldugunu gayet
net sergiliyor. Talat’in sifreli telgraflarin1 gormezden gelen ya da agirdan alan
yerel miilki amirlerin bagina gelenler bize neyin amaglandigini ¢ok iyi anlatiyor.

24 Nisan 1914 sembol bir giindiir. Oysa kolluk kuvvetlerine, mutasarriflara
tehcir emirlerinin gonderildigi telgraflarda 23 hatta 22 Nisan tarihlerinin yer al-
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digin1 iddia ve ispat eden arastirmacilar da vardir.

Kirsaldan yaya olarak gece giindiiz yiiriiterek... Belli basli kent merkezle-
rine, sonra kasabalara... Eskisehir, Istanbul, Yozgat, Sivas, Elazig, Diyarbakir
Ermeniler grup grup... Once Konya’ya sonra Halep’e... Kiirt geteler... Cerkes
amirler... Suriye c¢ollerinde Der Zor’a, Resulayn’a, Halep’e... Giden Ermeni-
lerin bosalttig1 evlere hi¢ vakit kaybetmeden Balkan go¢menleri yerlestiriliyor.
Gorevlerini iyi yapmayan valiler derhal bagka yerlere ataniyor, yerlerine Talat’in
has adamlari, Cerkesler, kayinbiraderler, enisteler gonderiliyor.

Bir yil 6nce askeri gerekgelerle Der Zor’a siiriilen Ermeniler bir y1l sonra
yine askeri gerekgiler bahane gosterilerek baska bir yere siiriiliiyordu. Der Zor
bir ¢ol... Daha 6nce Osmanli’ya “insan yagsayamaz” diye rapor edilen bir yer. Ya-
banci konsoloslukta gorevli bir doktora gore giinde 150-200 kisinin kendiligin-
den 6ldiigii bir yer. Baglt basina yasayabilmenin zor oldugu bir ¢6lde “askeri
gerekgelerden dolay1” yeniden siirgiin yollar1 gosteriliyor Ermenilere. Ameri-
kan konsolosu Jackson’a gore Der Zor’a gonderilen Ermenilerin mevcudu Eyliil
1916°da 300 binden 12 bine inmis ve kalan 12 bin kiside sonradan katledilmisti.

Cok sinsice bir plan uygulaniyordu. Biitiin Anadolu’yu bin bir mucizeyle kat
ederek, Kiirt Cerkes ¢eteciye yem olmadan kendini Suriye ¢ollerine atabilmis bu
mazlum halk ¢6lde bile rahat birakilmiyordu. Vicdan sahibi olan Der Zor muta-
sarrifi Talat tarafindan gonderiliyor, yerine Salih Zeki adli bir yeni mutasarrif
atantyordu. Col olsa bile Ermeni niifusun higbir yerde yogunlagsmasina izin ver-
miyorlardi. Der Zor’dan Liibnan Dagi’na, Azez’e, Seddade’ye... Amerikan kon-
solosunun verdigi bilango tam da Salih Zeki’nin buraya atandig1 zamana denk
geliyor. Anadolu’ya donerken yaninda sandiklar dolusu altinla dondiigii soyle-
nen Salih Zeki soyadi kanunu ¢iktiginda Zor soyadini almistir. Anlasildig ka-
darryla anilarindan “gurur” duyan biri. ..

Tasvir-i Efkar muhabiri Agah Bey’in “Senin i¢in 10 bin Ermeni’yi imha etti
diyorlar” sorusuna karsilik “Benim namusum var, 10 bine tenezziil etmem, daha
¢tk bakalim” diye cevap verebilecek kadar gdzii donmiis bir kan iciciden bah-
sediyoruz. Der Zor’dan siirgiine gonderilen Ermenileri Cerkes getelerine katlet-
tirirken arabasinin tizerinden “Bravo, bravo!” diye bagirabilen bir caniden s6z
ediyoruz.

TKP Yoneticisi Bir Ermeni Cellad1 Salih Zeki!

Arkadaglar; simdi siki durun! Eylil 1920 Bakii’de Dogu Halklar1 Kurultay:
yapiliyor. 1TC isim degistirerek Enver Pasa 6nderliginde bu kurultaya katiliyor.
Enver Pasa’nin bildirisi okunurken TKP siralarindan protesto alkislari yiikseli-
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yor. Bu kurultayda Mustafa Suphi yok ancak kurucusu oldugu TKP var. Ve TKP
adma sozciiliik yapan kim biliyor musunuz? Salih Zeki!!! Bildigimiz su cellat.
Dogu Halklar1 Kurultay1’nda TKP’nin temsilcisidir. 1918-21 aras1 Bakii Ittihatc1
kaynamaktadir. Ve Ittihatgilar Tiirkiye Komiinist Firkasi adiyla bir parti kur-
muslardir. Ancak 1920’de Mustafa Suphi bu grubu lagvetmis ve Tiirkiye Ko-
miinist Teskilati’n1 kurmustur.

TKT yani bugiinkii tabirle TKP’nin kurucu iiyeleri arasinda ve merkez ko-
mitesinde Salih Zeki de bulunmaktadir.

1913’te Manisa-Alasehir kaymakami iken Rum tehcirinde aktif rol oynadigi
bilinen Salih Zeki, 1915°te Kayseri-Everek (Develi) kaymakamidir. Ve yore Er-
menilerin tehcirinden sorumlu birinci kisidir. Yiizbast Torosyan’in ailesini de
tehcire yollayan bizzat kendisidir. Bu uygulamadan Torosyan’in sadece bir kar-
desi (Bayzar) hayatta kalabilmistir.

1920’de TKP adina Bolseviklerin teklifini sunmak i¢in Anadolu’ya gonde-
rilen Salih Zeki, Erzurum’da Kazim Karabekir’le goriismiis ve kendisine teklifi
Ankara’ya, M. Kemal’e iletmesi salik verilmisti. Ankara’ya gitmek i¢in Erzu-
rum’dan ¢iktiktan sonra Trabzon’a gelen Salih Zeki nedense buradan geriye do-
nerek yeniden Bakii’ye gecmistir.

Birkag ay sonra ayni yoldan 15’ler gecerek Ankara’ya gitmek isterken M.
Kemal siirekasindan Yahya Kahya’nin komplosuyla Karadeniz’de yok edilmis-
lerdir. Aragtirilmasi ve hassasiyetle incelenmesi gereken bir konudur bu.

Zira M. Suphi ile birlikte dort merkez komite iiyesi de bu grubun i¢indedir
ancak Salih Zeki de merkez komite {iyesi olmasina ragmen bu grupta bulunma-
maktadir.

Kemalistler M. Suphi ve yoldaslarmin Karadeniz’de bogulmasi olayim ittihat-
cilara yamamaya ¢aligirlar. Son donemlerde bulundugu tespit edilen bir Enver Paga
mektubunun bunu dogruladigi yoniinde belirtiler vardir. Ancak M. Kemal’in siireg
boyunca eski Ittihatcilarla temas halinde oldugu bilinmektedir. Salih Zeki’nin bir-
kag ay onceki manevralari 15’ler olaymin daha cok M. Kemal’le eski Ittihatgilar
arasinda ortaklasa bir komplo plani oldugu yoniinde isaretler vermektedir.

“Fincancinin katirlarini tirkiitmek” pahasina birkag noktaya daha deginelim.
Sohbetimiz sirasinda Teskilat-1 Mahsusa kurucularindan ve “soykirim” fikrinin
aga babalarindan biri olarak sz ettigimiz Dr. Nazim vardr. Istanbul hiikiime-
tince kurulan soykirim mahkemelerinden kagarak Almanya’ya siginan bu sah-
sin buradaki Ermeni fedailerinin suikast girisimlerinden kagip kurtulmak igin
Tiirkiye’deki TKP’lilerden yardim ve iilkeye rahatca donebilmesi ig¢in kampan-
yalar diizenlemelerini istedigi bilinmektedir. Bunun iizerine M. Kemal tarafin-
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dan Tiirkiye’ye donmesi kabul ediliyor. Dr. Nazim hatirati bir yayin evi tarafin-
dan kitap haline getirilerek basiliyor. Ve bu kitabin basim masraflari sair Nazim
Hikmet tarafindan karsilantyor.

Yine 1920°de kurulan Ermenistan Komiinist Partisi arsivi hakeza Tasnak ve
Hingak arsivleriyle beraber Dogu Halklar1 Kurultay1 yazisma, tutanak ve bel-
gelerinin tamaminin Tiirkgelestirilip arastirmacilari hizmetine sokulmasi ge-
rekmektedir.

Oyle inantyoruz ki bu belge ve arsivlerin detayl incelemesi sonucunda ka-
famizda olusan bir¢ok soru isaretinin cevabini bulacagiz.

Mesela 1911°¢ kadar ittihatc1 oldugu ve 1911°deki kongrelerinde muhalif
bir kimlik olarak onlardan ayrildig1 ve sonradan Tiirk¢ii ve Turanct bir parti olan
Milli Firka i¢inde calistig1 soylenen Mustafa Suphi, baz1 kaynaklara gore oku-
mak i¢in gittigi Fransa’da, bazi kaynaklara gore ise sonradan siirgiin olarak git-
tigi Rusya’da sosyalist olmustur.

Rusya’da bir sosyalist olarak ¢ok ciddi orgiitlenme faaliyetleri i¢inde bulun-
mustur ve birgok uluslararasi konferans veya kongrede 6nemli gorevler almistir.

Sovyet Rusya’daki esir Tiirk askerleri sosyalizme kazanma politikast sonucu
bir Tiirk Kizil Ordusu olusturuldugu bilinmektedir. Bir halk hiikiimeti kurulmasi
sartiyla M. Suphi 6nderligindeki bu birliklerin Anadolu’ya girerek emperya-
lizme kars1 savasa katilmak istedigi bilgimiz dahilindedir. Hatta 1200 kisilik bir
ordunun Anadolu’ya girip Bati Cephesi’ne kaydirildig1 iddia edilmektedir.

Simdi, birkag yiiz Ittihat¢1 kurmayi ile Bakii’ye kagan Enver Pasa’nin ken-
dini Bolseviklere bir “komiinist” olarak yutturamamasi sonucu Bolseviklere cep-
heden savas yolunu sectigi ve yine bir Ermeni Bolsevik komutan tarafindan
ordusuyla beraber yok edildigini biliyoruz. Enver Pasa’nin Bolseviklerle girdigi
savagta komutani oldugu ordu hangi ordudur? Bu ordunun Anadolu’dan oraya
geemedigi kesindir.

Anadolu’daki biitlin askeri birlikler K. Karabekir ile M. Kemal denetiminde
kalmistir. Enver Pasa hangi orduya komuta ediyordu? Yoksa bu ordu M. Suphi
ile birlikte Anadolu’ya gonderilmesi diisiiniilen ordu muydu? Ya da Sultan Ga-
liyev tarafinda kurulmus bir “Islam ordusu” muydu? Muamma!

Biitiin bunlardan dolay1 az 6nce soziini ettigimiz belge ve kaynaklarin
Tiirkge karsiliklarina acilen ihtiyag¢ s6z konusudur. Ciinkii ¢ok ciddi kaygi ve
soru isaretleri mevcuttur. Belki bir tarihi miras tiimiiyle reddedilecek, belki de
aksi iddialarda olan kaynaklar literatiir olarak reddedilecektir. Elimizdeki imkan
ve olanaklarla kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.

Tekrar konumuza donelim.
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“Dogu vilayetlerimizdeki Ermeni meselesi hallolunmustur!”

Gittikleri her yerde (Anadolu déhil) meskiin Miisliiman niifusun yiizde
10’undan fazla olmasina miisaade edilmeyen Ermeniler yeniden tehcir talimat-
lartyla siirtilityorlardi.

Vicdanli olan Der Zor mutasarrifi Suat Bey Halep’e aliniyor ve yerine Cer-
kes Salih Zeki ataniyordu. Dadrian’a gore Cerkes Salih Zeki ile birlikte Der
Zor’da “yeni bir soykirim” baglamistir. Anadolu’da yasayan 2 milyon Ermeni’den
yaklagik 500 bini Ermenistan, Suriye, Liibnan’a kagarak hayatta kalabilmistir.
Ancak geriye kalan 1 bucuk milyon Ermeni yiizy1ilin en biiyiik trajedisi olan ve
o giine kadar diinya ¢apinda yaganmis en biiyiik soykirimla yok edilmistir. Diin-
yanin kulaklart sagir! Alman hiikiimeti kendi basinina Ermeni sorunu hakkinda
sessiz kalmanin en iyi yol oldugu konusunda kilavuzlar dagitmaktadir. “A/man
gazeteleri ‘Not kennt kein Gebot und kein Verbot’ (Aciliyet hukuk ve engel tani-
maz) diye bashiklar atiyordu.” (Ancak Colde Yasayabilirler, s. 242)

Iste bir Alman generali olan Bronsart’n Ermenilere iliskin sozleri: «...Er-
meni tipki Yahudi gibidir, ana vatan siirlart diginda asalaktir, kendine kucak
acan iilke halkinin gelecegini somiiriiv. Her yil tefecilik yapmak igin kendi ana-
vatanlarini terk ederler, tipki Almanya’ya go¢ eden Polonya Yahudileri gibi. Bu
yiizden nefret uyandiran bir halk olarak katli vacip goriildiiklerinden onlara
karst duyulan nefret Orta Cag daki bicimiyle dizginlerinden bosanmistir.” (Par-
tizan 86. Say1, s. 100)

“Bir baska Alman generali Sauchon ise Agustos 1915 te giinliigiine su notu
diiser: ‘Son Ermeni’yi ortadan kaldirdigi giin Tiirkiye 'nin kurtulusu olacaktir;
ancak o zaman o yikici siiliiklerden kurtulacaktir.” (age, s.100)

Almanya sirf adet yerini bulsun diye diplomasi geregi soykirimla ilgili ola-
rak ITC hiikiimetini birkag telgrafla uyarmistir. Gozlemledigimiz kadariyla Al-
manya nedense bu uyarilar1 hep Katolik Ermeniler i¢in yapmistir. Ancak (kesin
rakamlara ulagamama kaydiyla) 1915’te Anadolu’daki Ermeni niifusun ezici bir
¢ogunlugunun Gregoryan oldugunu biliyoruz. Yine Taner Ak¢am’dan biliyoruz
ki Almanya’dan yapilan bu gostermelik uyarilar Talat Paga tarafindan ciddiye
aliniyormus gibi gosterilerek ilgili aileler i¢in yeniden telgraflar gekilip tehcir
durduruluyor ve kisa bir zaman dilimi sonra (20-30 giin) gonderilen telgraflarin
gecerliligini yitirdigi, tehcirin tekrar uygulanmasi gerektigi belirtiliyordu. (bkz.
Taner Ak¢am, 1915 Yazilari)

Tehcirin ilk donemlerinde Miisliimanlig1 segerek 6liimden kurtulus yolu ara-
yan binlerce Ermeni, 1916 yilinda baglayan yeni bir uygulamayla fisleniyordu.
Ad1 soyadi Miisliimanlasmis ve “dini” hanesinde “Islam” yazanlarin gercekte
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Miisliman olmadigini, aksine Ermeni oldugunu anlayabilmek i¢in niifus kii-
tikklerinde “2 nolu kod” uygulanmustir. Ayni fisleme Yahudiler i¢in “3 nolu kod”
olarak belirlenmistir.

Miisliimanlig1 segmesine ragmen bir kisim halkin bu mezalimden yine de
kurtulamadig1 bilinmektedir. Hatta evinde-ahirinda Ermeni saklayan, barindi-
ran Miisliiman halkin bile evi barkinin yikilacagi ve hatta idam cezasina tabi tu-
tulacag1 seklinde kararlar alinmistir. ABD Biiyiikelgisi Morgenthau bilgilenmek
amaciyla gittigi Dahiliye Nezareti’nde Talat Pasa’nin sunlar sdyledigini yaziyor
anilarinda: “Ermeni meselesiyle ilgili goriisiimiizii a¢iklayabileyim diye (...)
bugiin gelmenizi rica ettim. Ermenilere itirazumiz ii¢ farkl gerek¢eye dayaniyor.
Birincisi Tiirklerin zararina olacak sekilde zenginlesmislerdir. Ikincisi bize baski
yapmaya ve bagimsiz bir devlet kurmaya kararlidirlar. Ugiinciisii diismanlari-
mizi agikga tesvik etmislerdir. Kafkasya'da Ruslara yardim etmiglerdir.” (Ancak
Colde Yasayabilirler, s. 304-305)

Tam da burada irk¢1 ve kafatas¢1 kimligini agiga vuruyor Talat Pasa. Kaf-
kasya’da Ruslara yardim eden Ermenilerden 6¢ almak i¢in Anadolu Ermenile-
rine bunu uyguladigini itiraf ediyor. Tehcirin “askeri gerekgelerle” uygulandigini
yazili olarak kabul eden ITC hiikiimeti s6zIii savunmasinda onlarin Tiirklerin
aleyhine zenginlestigini birinci neden olarak gosteriyor.

Sevgili Dostlar; ibrahim Kaypakkaya da katledilmeden kisa bir siire 6nce
kaleme aldig1 yazilarinda soykirima Ermeni burjuvazisinin elinde birikmis olan
sermayenin el degistirmesi gerekgesiyle bagvuruldugunu belirtiyor.

Talat Pasa Morgenthau ile sdylesisini su sozlerle noktaliyor: “Onlara yap-
tiklarimizdan sonra (...) hi¢hir Ermen dostumuz olamaz (...) Evet, hata yapiyor
olabiliriz ama asla pisman olmayiz.”

Bugiinkii inkarcilarin savlarini bosa ¢ikaracak sekilde acik ve net konugu-
yor Talat Pasa. 1900’lerin basinda 20. yy.in ilk soykirimini Afrika’da (Namibya
olmasi gerekiyor) gergeklestiren Almanya, buradan edindigi “diplomatik tec-
riibe” ile Osmanli’y1 yonlendiriyordu.

Alman somiirgeciligine itaat etmeyen 200 bin yerli Almanlar tarafindan Af-
rika ¢ollerinde katledilmis, soykirima ugratilmiglardi. Morgenthau’nun anilar
resmi belge sayilmadigi i¢in inkarcilar tarafindan kabul edilmemektedir. Ancak
¢ekilen sifreli telgraflarin satir aralarinda soykirim sugu islediklerini bilmeden
de olsa itiraf etmektedirler.

Bir dnceki gece Istanbul’da bir lokalde beraber iskambil oynadigi Mebus
Krikor Zohrab’1 sabaha dogru aldirp 6ldiirten Talat, bundan ii¢ glin sonra An-
kara’daki yetkililere su telgrafi ¢cekiyor: “Dogu vilayetlerimizdeki Ermeni me-
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selesi hallolunmugstur. Fuzuli mezalimle ulusun ve hiikiimetin serefine leke siir-
meye gerek yoktur.” (bkz. Taner Ak¢am, Ermeni Meselesi Hallolunmusgtur)

Mezalim var, bunu kabul ediyor. Bugiinkii uluslararasi tanimina gére bu soy-
kirimdir.

Telgrafinda bunu acikga ifade ediyor. Ancak onun i¢in diplomatik kaygilar-
dan dolay1 “fuzuli” olanina bagvurulmamalidir. Yani sunu diyor yoldaslar. Me-
zalim uygulanmigtir ancak gerekli olan mezalim uygulanmistir. is bitmistir
artik... Su andan itibaren mezalimi bitirin. Belirttigimiz gibi bu sadece diplo-
matik kaygilardan dolay1 soylenmistir.

Sivil halka yo6nelik zulmiin gerekliligini savunuyor. Bunu “serefe mugayir”
bir sey olarak gérmiiyor, bu olmasi gerekendir diyor. Fuzuli olan ise bu zulmiin
kalan 5-10 bin kisiye uygulanmasidir.

Gilinlimiizde yaganan ve tartisilan bir konuya deginmeden gecemeyecegim.
Yerlesmis devlet gelenegi kendini militarist ve zorba yanindan bagka, 6zellikle
biirokrasi ve hukuk alaninda da devam ettirir.

Ayni ahlaksiz hukuk anlayigiin giiniimiize tezahiir eden bir yonii, oldugu
gibi devam ettirilmek istenmektedir. Yiizlerce yillik edep dis1 erkek egemen kiil-
tiir hukuken direnmeye devam etmektedir. Ornekse tecaviize ugrayan magdu-
run “kisa etek” giydigi bahanesiyle tecaviizciiniin mazur goriilmesi ve kanunlar
Ol¢iisiinde savunulmasidir.

Yani sunu demek istiyorlar (Talat Pasa’nin sozlerini hatirlayin): “Tecaviiziin
bir gerekli olani vardw; bir de fuzuli olani; magdur kisa etekliyse gereklidir, de-
gilse fuzulidir”

Anadolu’da niifus 16-17 milyon iken 2 milyonu Ermeni’dir. Bu toplam nii-
fusa oranla yiizde 11-12’ye tekabiil eder. Resmi rakamlara gore 1900°1lerde gay-
rimiislimler Istanbul niifusunun “yiizde 56’si1”, Izmir niifusunun “yiizde
61.5’ini”, Trabzon niifusunun “yiizde 42.8’ini”, Diyarbakir-Erzurum-Sivas-
Ankara gibi kazalarin “ligte birini” olusturuyordu.

Toplam niifusa oran1 yiizde 11-12 olan bu mazlum halkin niifusu eger halk
yagtyor olsaydi bugiin 9-10 milyon kadar olacakti. Bugiin iilkemizde yasayan
Ermeni niifusu kagtir, biliyor musunuz? 30 bin! 3 bin yillik kadim tarihiyle tarim
ve hayvanciligin disinda bakirciliktan, demircilikten kuyumculuga, palancilik-
tan, kumasciliktan terzilige bir¢cok kentsel meslekte kendini var etmis, dncii ve
usta olmus olan bu mazlum halk; kiiltiirel olarak da Anadolu’nun diger biitiin
halklaria oranla en {ist yasam ¢izgisine ulagmis bir halkti. Sanat ve edebiyattan
mimariye ve basin yayina bircok esere imza atmis, ustalar yetistirmis olan Er-
meniler egitimde de fersah fersah ilerideydiler. 1915°e gelene kadar istanbul’daki
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tinlii Robert Koleji, Merzifon’da Anadolu Koleji, Antep’te Orta Tiirkiye Koleji,
Van’da Van Koleji, Harput’ta Firat Koleji gibi yiiksek egitim kurumlar1 kurmus
ve bunlar1 yagatmistir.

Ne yazik ki bu egitim kurumlarinin &grencilerinden tutun 6gretim gorevli-
lerine kadar tiimii 1915 Nisan ve sonrasinda katledilmek tizere “tehcirin” 6liim
yollarma siiriilmiistiir. O gilizelim egitim kurumlarimin ve ibadethanelerin bir-
cogu hala askeri kisla ya da hayvan ahir1 olarak kullanilmaktadir. Birgogu ise bir
¢ivi bile ¢akilmadan mezbele olarak bekletilmektedir.

24 Nisan tarihi glin itibariyle Anadolu’nun Ermeniler diginda diger gayri-
miislim halklar1 olan Rum, Siiryani, Yahudi ve Ezidi halklarinin gerek Ermeni-
lerle beraber ve gerekse ayri ayri yasadiklart zulim ve yok olusa fazla
deginemiyoruz.

Biliyoruz ki sadece Ermenilerin degil diger gayrimiislim halklarin da yasam
haklari ellerinden alinmus, kiiltiirel degerleri birer birer yok edilmistir.

“M. Kemal, ittihat ve Terakki hiikiimetinin devamdir”

Sevgili Arkadaslar;

110-120 y1l 6nce mevcut olan egitim kurumlarindan bahsettik. 1970’lere ge-
lindiginde bile dogru diiriist kolejleri olmayan bu iilkenin (eger bunlar olma-
saydi) bugiin akademik anlamda hangi seviyede olabilecegini sanirim tahmin
edebilirsiniz.

1970’lere kadar miizik ve sinema da dahil biitlin edebiyat dallarinda higbir
uluslararasi basaris1 olmayan bu iilkenin Gomidaslari, Zabelyesayanlar1 iiriin
verebilmis olsalardi sanirim yine hangi diizeye ulasabilecegimizi tahmin edebi-
lirsiniz. Burjuvazisi palazlanmis gayrimiislimleri yok ederek, siirgiinlere gon-
dererek hem ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel olarak imha ederek yalniz
onlar1 degil biitiin Anadolu’nun gelecegini karartmislardir. ITC iktidar1 yiizyil
onceki bu politikasiyla bu tilkeyi kelimenin tam anlamiyla dinamitlemis ve en
az 80-100 y1l geriye gotiirmiistiir.

1918’e gelindiginde Mondros Miitarekesi’ni takiben Enver, Talat ve Cemal
Pasa Istanbul’da kurulan Ahmet izzet Pasa hiikiimeti yardimiyla bir Alman ge-
misine bindirilerek kagirilmistir.

Diger ITC kadrolarinin énemli bir kism1 (sonradan Enver Pasa da) Bakii-
Tiflis’e kacarken geriye kalanlar kagmaya bile gerek duymadan iilkede kalmis-
lardir. Akabinde Ingilizlerin kurdurdugu Harbi Idare-i Orfi Mahkemeleri
sonucunda kaganlar hakkinda giyaben kararlar alinmis, kagmayanlardan birkag
tanesi asilmis, ciizi bir kismi da Malta’ya siirgiin hapsine yollanmistir. Evvelden
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beri Enver Pasa ile arasinda ¢eliskiler bulunan M. Kemal, iktidar boslugundan
faydalanarak iiyesi oldugu ve uluslararasi diizeyde teshir olup iceride de gozden
diisen ITC’yi ismen reddederek “Hakimiyet-i Milliye”yi kurmustur.

Sonraki on yillar boyunca kendini ITC politikalarindan soyutlamayan M.
Kemal, hem pratigiyle hem de sozlii olarak onlarin bir devami oldugunu savu-
nagelmistir. Tarihsel bir slire¢ degerlendirilirken “nesnel bakis” ya da “objektif
gozlem” gibi kelimelerle sik sik karsilasiriz. Bunlarin sozliik anlamlarini vs.
veya manalarini uzun uzadiya agiklamalar yaparak anlatmak yerine nagizane
sunu demek istiyoruz:

Olgulara bakacagz. Icraatlara, faaliyete; 6zcesi pratige bakacagiz. Eger bun-
lart dogru tahlil edip dogru isimler koyarsak iste ancak o kadar “nesnel ve ob-
jektif” olabiliriz. Asil olan eylemlerdir.

S6z ve yazi, eylemleri dogruladig siirece yardime kanit sayilirlar. Fiiliyati
20z ard1 ederek eylemleri yok sayan higbir s6z ya da yazi vb. belge “nesnel ve
objektif” degil, aksine “6znel ve subjektif’tir. Yani laf-1 glizaftir. Yani halkimi-
zin deyimiyle “palavra”dir. M. Kemal, ittihat ve Terakki hiikiimetinin devami-
dir derken yalniz TBMM hiikiimetlerinin pratiklerine deginmeyecegiz. Cilinkii
M. Kemal s6zlii ve yazili olarak da bunlar1 reddetmiyor, aksine savunuyordu. Bir
iki 6rnek verelim.

21 Subat 1921, Public-Ledger Philadelphia muhabirinin sorularina verdigi
yazili cevapta aynen sdyle diyor M. Kemal: “Ingiltere nin baris zamaninda ve
savag sahasindan uzak olarak reva gordiigii muameleye hemen hemen kayitsiz
kalan bir diinya kamuoyu, Ermeni tehciri konusunda almaya mecbur kaldigimiz
karar igin bize karst hakl bir ithamda bulunamaz.” (Ayse Hir, Gayrimtslim-
lerin Oteki Tarihi, s. 315)

Su yukaridaki agiklama, herhangi bir s6ylesi sirasinda M. Kemal’in agzindan
hasbel kader dokiilmiis sozler degildir. Uluslararasi ciddiyeti olan bir basin ku-
ruluguna yazili olarak verilmis bir yanittir. Yani sozler titizlikle segilerek yazil-
mis ve sahiplenilmistir. Ne diyor? “Almaya mecbur kaldigimiz karar” diyor.
Sahipleniyor, kendini farkl1 bir yere koymuyor. “Bana ne” ya da “bize ne”, “o it-
tihatgilarin karartyds, bizi ilgilendirmez” demiyor. Soykirimi oldugu gibi tistle-
niyor. Bizzat kendi karartymis gibi savunuyor. Nasil savunuyor kendini?
“Ingilizler Irlandalilara yaparken hos da bize gelince mi tu kaka?” diyor. Fiilin
dogrulugunu savunmuyor, aksine iistii kapal olarak ingilizleri elestiriyor. Ama
“ben yaptigim i¢in de beni elestirip suglamayin” diyor. “Beni mazur goreceksi-
niz” diyor. Niye? “Ciinkii bizimki savas zamaniyd1” diyor, “sizinki ise baris or-
taminda oldu.”
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Soykirimi reddetme yok, aksine savunma var. Tecaviizii reddetme yok, ak-
sine “kisa giyinmisti” diye kendini savunma ve mazur gosterme var.

“Eyy Ingiltereee!... Eyy Fransaaa!... Eyy Almanyaaa!...”

Komik degil mi arkadaglar? Aradan 100 yil gegmis hala ayni seyleri bagiri-
yorlar. “Eyy Fransaaa!... Cezayir’de yaptiklarinin hesabin1 vermeden gelip
benim Kiirt vatandaslarimim hakkin1 m1 savunuyorsun?”’

Fasizmin kitlelere yaptig1 demagojik aciklamalarin niteligi yiizlerce yil da
gecse degismiyor.

M. Kemal Ittihatgiliktan gelen 1rkg1 ve fasist karakterini 16 Mart 1923’te
Adana esnafiyla yaptig1 bir konusmada sdyle ortaya koyuyordu: “Adana ’mizi
idaresi altina alan diger unsurlar, sunlar bunlar Ermeniler sanat ocaklarimizi
isgal etmigler ve bu memleketin sahibi gibi bir vaziyet almiglardir. Stiphesiz hak-
sizligin ve kiistahligin bundan fazlasi olamaz. Ermenilerin bu feyizli tilkede hig-
bir hakki yoktur. Memleketiniz sizindir, Tiirklerindir. Bu memleket tarihte Tiirk i,
o halde Tiirk tiir, ebediyen Tiirk olarak yasayacaktir. Memleket en nihayet yine
sahibi aslilerinin elinde kaldi. Ermeniler vesairenin burada hi¢hir hakki yoktur.
Bu hareketli yerler koyu ve 6z Tiirk memleketidir.” (Ayse Hiir, Gayrimiislimle-
rin Oteki Tarih, s.317)

“Tek Bayrak, Tek Vatan, Tek Millet”

Iste fasizm!

Hangi Kemalist su yukaridaki soylevi demokratlik, reformculuk ya da sol-
culuk adina savunabilir. Béyle bir kafa yapisi nasil solculukla, ¢agdaglikla bag-
dastirilabilir?

“Dagdan gelmis bagdakini kovar” deyiminden daha o6te “asli sahibiyim”
diyor. “Kilikya diye bir devlet kurulmamis” diyor. “Onlar 3 bin yildir burada,
bense bin yil 6nce geldim ama yine de asli sahip benim” diyor.

Ustelik onlar “kiistah”, kendisi “haklr” oluyor.

Bir 1rke1 bundan 6te ne konusabilir ki?...

Sanki 14 y1l 6nce orada 25-30 bin Ermeni 6ldiiriilmemis, sanki Ermenilere
ait ev ve igyerlerinin ylizde 90’1 yakilip yikilmamug gibi kalan 3-5 Ermeni duy-
sun diye kim bu kadar pervasiz konusabilir ki?...

Iktidar olmus fasizmin savunamayacag1 mantik dist higbir sey yoktur arka-
daslar. Iradenizin disinda mensubu oldugunuz milliyeti bile “Hayir, sen Ermeni
degil Tiirk’stin” ya da “Sen Kiirt degil Tiirk’siin ve ebediyen dyle kalacaksin” di-
yebilecek kadar ciiretkar olabiliyorlar.

“Emval-i Metruke”, sahibi bilinmeyen mal demektir. Buna miilkiyetin Ttirk-
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lestirilmesi kanunu da diyebiliriz. Ozetle 3 madde olarak siralanabilir. 1-Yag-
malanan mal, 2- Sahibinin tasarruf yetkisi olmayan, el konulan mal, 3-Tapula-
rin delinmesi. ..

30 Mayis 1915 Meclis-i Viikela karari. ..

10 Haziran 1915 tarihli talimatname. ..

26 Eylil 1915 Tasfiye Kanunu...

Bu kanun ve talimatnamelerde ayni zamanda Ermenilerin tehciri de karara
baglanmistir. Oysaki tehcir bir buguk ay dncesinden baglamisti. Tehcirle beraber
stiriilenlerin mallarini tasfiye de ayni kanunlar gergevesinde karar altina alin-
mustir. 1914-15-23 Rum ve Ermeni mallari... Aslinda sahibi bilinen mallar...
Ama sahibi bilinmeyen mal anlaminda Emval-i Metruke kanunuyla tasfiyeye
baslanmustir.

S6ziim ona siiriilenlerin tekrar donerek mallarina sahip ¢ikabilme imkani su-
nulmustur. Ancak dylesine imkansiz prosediir ve regeteler istenmektedir ki ka-
carak canini zor kurtarmis bir Ermeni’nin gerisin geriye bunlar1 halletmesi
imkansizdir. Konu hakkinda detayli bilgi edinmek isteyen arkadaslarin Ayse Hiir,
Gayrimiislimlerin Oteki Tarihi ile Nevzat Onaran-Emval-i Metruke Olay1 adli
eserlerine bagvurmalarini tavsiye ederiz.

8 Ocak 1920 Osmanli hiikiimeti “Tasfiye kararina maruz kalan biitiin insan-
lar (herhangi bir milliyet ismi belirtilmeden) 1915°teki Tasfiye Kanunu’ndan
dogan zararlar telafi edilecektir” karari aliyor. 14 Eyliil 1922°de TBMM’de bu
kanun yiirtirliikten kaldirilir. Uluslararasi konsensiise uymadigi (yani biz buna
uluslararasi zorlama diyelim) gerekgesiyle 15 Nisan 1923te tekrar gortigiiliir ve
8 Kasim 1988’e kadar yiirtirliikte kalir. 13 Mart 1926 tarihli kanuna gére “Bu
mallar 1915 teki kayitls fiyatina gére satilacaktir.” Nevzat Onaran’a gore Os-
manli ile baslayan ve cumhuriyet ile devam eden bu kanunlar gayrimiislim mal-
larinin tamamina el koyulmasi ve varliklarinin imhasi anlamina gelmektedir.
Once Hakimiyet-i Milliye olan ittihat ve Terakki Cemiyeti, 7 Eyliil 1919°da
Cumhuriyet Halk Firkasi (bugilinkii CHP) olarak tarih sahnesinde yerini aliyor
ve Ittihatc1 fagizmin yeniden tesiscisi, fagizmin yeniden insa partisi olarak son-
raki 90 yila damgasini vuruyor.

M. Kemal, TBMM baskani olarak 6zel girisimleriyle 25 Aralik 1921°de ¢1-
kardig1 kanunla daha énce Divan-i Harbi Orfi Mahkemeleri’nde soykirim sug-
lusu olarak yargilanip idam edilen Urfa Mutasarrifi Nusret Bey ile Bogazliyan
Kaymakami Kemal Bey’i “milli sehit” ilan ediyor. Ve inanamayacaksiniz, gocuk
yasta magdurlarin tecaviizciisii olan bu insanlarin ailelerine Emval-i Metruke
gelirlerinden maag baglaniyor! Katliamcilar “milli sehit” ilan ediliyor ve nispet
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yaparcasina katledilen halkin mallarindan elde edilen gelirle bunlarin ailelerine
maas baglaniyor. Iran gerici rejiminin kursuna dizdigi Kiirtlerin ailelerinden
mermi parasti istemesi gibi bir sey... “Cocugunuzu 6ldiirdiik, harcadigimiz mer-
minin parasini verin!” ya da “Cocugunuza tecaviiz ettik, malinizi miilkiiniizii
aldik, yollara siirerek sinsice katlettik,; simdi biraktiginiz mallarin gelirleriyle
katillerinizin ailelerine maas bagladik.”

ittihat ve Terakki’deki yoldaslarma M. Kemal’in ahdi vefasidir bu.

Bitmiyor. Tarih 29 Mayis 1926... Beyin kadro; Talat Paga, Cemal Pasa, Azmi
Pasa, Bahattin Sakir, Yaver Siireyya Bey, Yaver Nusrat Bey, Sait Halim Pasa,
Kiirt Mustafa, Mus Mutasarrifi Servet Bey, intihar eden Diyarbakir Valisi Cer-
kes Resit Bey, Erzincanli Hafiz Abdullah Efendi... Birgogu Ermeni fedailer ta-
rafindan sonradan oldiirtilerek cezalandirilan bu soykirim sug¢lularinin hepsi M.
Kemal tarafindan “milli sehit” ilan ediliyor. Sadece “milli sehit” ilan edilerek
olmayan itibarlari iade edilmiyor, yine nispet yaparcasina biitiin bunlarin ailele-
rine Ermeni mallarindan kalan arazilerden 20 bin liraya deger kiymette arazi ba-
giglantyor.

40 yilda ancak yemis bitirmis olacaklar ki, Cemal Pasa’nin kizi Kamran Ce-
lal’e Ismet Inénii tarafindan 5 Ocak 1961°de 6miir boyu olmak iizere aylik 500
lira maas baglaniyor yeniden. Istanbul mahkemelerinde yargilanarak siirgiin ve
hapis cezas1 alan ve Malta’da tutuklu bulunan onlarca Ittihatc1 kadro tam bir da-
msikl1 doviis gibi bes Ingiliz askeri yalandan esir alinarak serbest biraktiriliyor.
Isin baginda kimin oldugunu sdylemiyorum dostlar. Damgikli déviisciiyii sizler
tahmin etmissinizdir.

“Bin bir mesakkatle” Malta’da hapisten kagirilan eli kanli katillerin akibet-
lerine bir g6z atalim.

Abdiilhalik Renda: Talat Paga’nin kaymgosu, soykirim doneminin Bitlis ve
Halep valisi; Malta doniisit CHP Cankir1 milletvekili, izmir valiligi, 1924-30
aras1 Maliye ve Milli Savunma Bakani, Bahriye Bakanligi'na vekalet... 1935’ten
1946’ya kadar TBMM baskanligi... Ardindan Hasan Saka hiikiimetinde Devlet
Bakanligi...

Siikrii Kaya: Soykirim déneminde Muhacirin ve Asairin midiiriidiir. Adana
ve Halep’teki katliamlardan sorumlu tutulmustur. Lozan Gorlismelerine giden
heyetin {iyesidir. Sonra izmir Belediye Baskanligi, 1923’te CHP Mugla millet-
vekilligi, 1924’ten 38’e kadar sirasiyla Tarim, Disisleri ve i¢isleri Bakani. ..

Refet Bele: 1916-17 kisinda Samsun ve havalisinin Rum katliamindan so-
rumlu tutulan askeri valisi. Cumhuriyet déneminde Igisleri ve Milli Savunma
Bakanlig1 yapryor.
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Hasan Tahsin Uzer: Soykirimda Van ve Erzurum valisidir. Sonra sirasiyla
Izmir, Ardahan, Erzurum ve Konya milletvekilligi... 1935’ten 39’a kadar
CHP’nin Olaganiistii Hal Miifettisligi. ..

Mithat Siikrii Bleda: ITC nin Genel Sekreteri ve ITC hiikiimetinin Maarif
Naziri... M. Kemal tarafindan Sivas bagimsiz milletvekilligine aday olmast is-
teniyor. Isteksiz davranan, secilememe kaygisiyla gérevi kabul etmek isteme-
yen Bleda’ya M. Kemal’in cevabi aynen soyledir: “Secilmezsen Sivas secimlerini
iptal ettiririm.” Bleda 1950’ye kadar CHP milletvekilidir.

Halil Mentese: ITC donemi Meclis-i Mebussan reisi, Dahiliye, Adliye ve
Hariciye Nazir1... 1931°den 1948’e kadar izmir milletvekili...

Ali Cenani... Devam edeyim mi arkadaslar? Say say bitmiyor. Ali Cetin-
kaya, Aka Giindiiz, Sabit Sagiroglu, Ahmet Muharrem Cankardes, Ali Miinif
Yegena, Mustafa Resat Mimaroglu, Ali Thsan Sabiz, Siileyman Necmi Selman,
Zilfu Tigrel, Ali Fevzi Piringgioglu, Fazil Berki Tiimtlirk, Musa Hilmi Demo-
kan, Ilyas Sami Bey, Veli Necdet Siinkitay. .. (Detayli bilgi icin Sait Cetinoglu,
1915 Inkar ve Yiizlesme)

*hk

Bir imha politikasinin sonlandiricisi olarak M. Kemal’le devam edelim.
“Kurtulus Savasi”m Ibrahim Kaypakkaya gibi tirnak iginde kullantyoruz. Sa-
dece bir tarihsel siire¢ olarak belirlemek i¢in kullantyoruz. Yoksa ortada emper-
yalizmden kurtulma degil, aksine gobekten baglanmadir s6z konusu olan.

Diinyanin diger iilkelerinde biitiin ulusal kurtulus giinleri sembolik giinler
olarak secilir ve bayram olarak kutlanir. Kurtulusu hi¢bir zaman emperyalizm-
den kurtulus olarak gérmeyen M. Kemal ise Rumlardan ve Ermenilerden “kur-
tulma”y1 sembolik gilinlerle bayram ilan etmistir.

Ancak uluslararast kamuoyunun hassasiyetine dikkate alan M. Kemal, 19
Mayis 1919’u “Rumlardan Kurtulus Bayrami” yerine Genglik ve Spor Bayramu;
23 Nisan 1920’yi “Ermenilerden Kurtulug Bayrami1” yerine de Ulusal Egemen-
lik ve Cocuk Bayrami olarak adlandirmak zorunda kalmistir. Ona gore “kurtu-
lus”, Rum ve Ermenilerden kurtulustur. “Milli Miicadele” dedigi sey Rumlara ve
Ermenilere karsi verilen miicadeledir. Bakalim Erzurum Kongresi kararlarina. ..
Acaba tek bir kelime dahi emperyalizme génderme yapiliyor mu?...

“Her tiirlii isgal ve miidahale Rumluk ve Ermenilik teskili gayesine matuf te-
lakki edileceginden miittehiden miidafaa ve mukavemet esast kabul edilmistir.”

Var m1 emperyalizme bir gonderme?... Yok!

Mesele sadece kendi kaderini tayin hakkinda israrli olan Rum ve Ermeni-
lere kars1 “mukavemet”, yani kargt koymadir.
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Yine Osmanli ordusundan istifa gerek¢esini agiklayan 8 Temmuz 1919 tarihli
dilekgesini soyle yazmustir: “Miibarek vatani ve milleti par¢alanmak tehlikesin-
den kurtarmak, Yunan ve Ermeni amaline kurban etmemek icin acilan Milli Mii-
cadele ugrunda milletle beraber serbest surette calismaya resmi ve askeri sifatim
arttk mani olmaya bagsladi.” (Nazaret Vartanoglu, Ermeni Soykirimi ve Tarihin
Inatgiligy, s.120-129)

Eger “Milli Miicadele” bu ise bu siireci baglatan M. Kemal degil, ittihat ve
Terakki’nin ta kendisidir. 1914’te 140 bin Rum’u zorla siiren ve 1915°te 1 buguk
milyon Ermeni’yi “tehcir” maskesi altinda soykirima ugratan iiyesi oldugu
ITC dir. Kendisi 1923 te “miibadele” ad1 altinda Rumlarin isini bitirmis, 1921-
26 arasinda ¢ikardig1 kanunlarla “Emval-i Metruke”yi yeni burjuvazinin emrine
sunmus ve ardillarina Adana konugmasinda yaptig1 gibi soykirimin son evresi
olan inkar evresini birakmustir. Nasil bir “Kurtulus Savas1”dir ki tek bir Ingi-
liz’in ya da Italyan’in burnu bile kanamamus, “Kuvay1 Milliye” denen birlikler
tek bir Fransiz askeri 6ldiirmemistir.

M. Kemal’in ya da Kuvay-1 Milliye nin emperyalizme yani Ingilizlere, Fran-
sizlara ya da Italyanlara tek bir kursun attigin1 bilen, goéren ya da duyan var
midir? Bu nasil bir “Kurtulus Savasi”dir ya da kimden kurtulunmustur? Sadece
Urfa, Antep ve Marag’ta Fransizlarin toprak vaadiyle kandirip getirdigi 30-40
kadar Ermeni asker yerel Kiirt milisler tarafindan 6ldiirilmiistiir. Bunun M.
Kemal veya Kuvay-1 Milliye ile hi¢bir alakas1 yoktur. Kagit iizerinde, masa ba-
sinda uydurulmus Inénii Savaslar’nin diginda ciliz, dagilmis, kendi iginde yiiz-
lerce askerin idam edildigi bir Yunan ordusuna kars1 mukavemet vardir.

Savunmasiz izmir’in “gavur mahalleleri” yakilip yikilarak “Biiyiik Taarruz”,
“Yunan’1 Izmir’den denize doktiik” gibi gercek dist tanimlarla uydurma bir savas
siisii verilmis olaylar zinciri vardir. Meselenin tiimii boyledir. Ingilizler tarafin-
dan satilmis Yunan ordusu M. Kemal birlikleri izmir’e girdiginde kars1 koyacak
giicte bile degildir.

Ingiliz gemileri, izmir Limani’nda demirlidir. Izmir’de bir kars1 koyus yok-
tur. Bir Ingiliz askerinin havaya bir tek el ates etmesi bile M. Kemal askerlerini
durdurmaya muktedirdir. “Biiyiik Taarruz’la sadece Izmir’in gayrimiislim ma-
halleleri yakilmistir. Ve M. Kemal Izmir’de yanan Yahudi-Rum mahallelerini
bir konagin teras katindan Latife Hanim ve diger konuklartyla beraber raki ka-
lamar esliginde seyretmektedir. Izmir’in “gavurlar1” yaniyor. Ciinkii bu iilkede
“kurtulus” sadece ve sadece gayrimiislimlerden kurtulustur.

Resmi tarihte bahsedilmez. Hele hele Kemalistler hi¢ s6z etmez ancak sev-
gili Nazaret Vartanoglu Sovyet belgelerine dayanarak net bir sekilde ortaya koy-
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mustur ki M. Kemal ve K. Karabekir ikilisinin isgalci karakteri Osmanlit sinir-
larinin disina da tasmustir.

1920°de Bolseviklerin yolu Kafkaslar’da ingilizler tarafindan kesilmisken
M. Kemal emriyle hareket eden K. Karabekir 6nderligindeki Sark Ordusu Er-
menistan’a, baskenti Erivan’a kadar ilerlemistir. Zayif Ermenistan ordusu ve go-
niillii Ermeni birliklerini vurma adi altinda binlerce sivil katledilmistir. Yine
Sovyet kaynaklarina gore bu harekatla tam 198 bin Ermeni 6ldiiriilmiistiir.

Yillardir “Misak-1 Milli” borazanligini yapan Kemalistler acaba Ermenis-
tan’1n isgalini neye yoruyorlar? Oyle ya; “milli sinirlar”, “sath1 vatan” teranele-
riyle “antiemperyalist” cigirtkanligiyla Ermenistan isgalini acaba nasil
bagdastiriyorlar? Kati bir Rum ve Ermeni diigmani olan M. Kemal hareketi i¢in
bakiniz Lenin ne diyor: “Ve dahast her firsatta kendilerinin de antiemperyalist
oldugunu defalarca belirten ikiyiizlii Kemalistlerin giderek bizlerden uzaklasa-
cagini, yoniinii Antant devletlerine dogru gevirecegini hi¢hir zaman akillariniz-
dan ¢tkarmayn. (...) Kemalistlerin ikiyiizlii politikalarini, emperyalistlere olan
entrikalarint agiga ¢ikartarak mahkim edin...” (N. Vartanoglu, Ermeni Soyki-
rim1 ve Tarihin Inatciligy, s.154)

Bu satirlarin yazili oldugu belge RKP(B) MK SB tarafindan imzalandiktan
sonra bizzat Lenin’in eliyle Kafkas temsilcisi Orjonikidze’ye gonderilmistir. Bir
baska yerde Kemalistler i¢in yapilan “milli burjuvazi” benzetmelerine Stalin
hiddetle sdyle cevap vermektedir: “Kemalistlerin partisi ve (...) sol Guomin-
dang i partisi ayni kefeye konamaz. (...) Kemalistlerin partisi (...) hi¢hir zaman
sol Guomindang’la boy dl¢giisemez.”

“Kemalist hiikiimet is¢i ve koyliilere karsi miicadele hiikiimetidir, iginde ko-
miinistlerin yer almadigi ve almasinin da miimkiin olmadigi bir hiikiimettir.” (N.
Vartanoglu, Ermeni Soykirimi ve Tarihin Inatgihig1, s.163-164)

ibrahim Kaypakkaya’nmin Goriislerine Dair Birkac Not!

60’11 yaslara merdiven dayamis bir kusagin mensubu olarak ibrahim Kay-
pakkaya’nin o giin yaptig1 tahlillere hala sasarak ve hayretle baktigimizi dnemle
belirtmekte fayda vardir. Biitlin maddi imkansizlik ve akademik olanaksizliklar
icinde Ibrahim’in yaptig1 ¢alismalardaki ince zekaya hayran kaldigimizi bir kez
daha belirtmek istiyoruz. Nasil bir genelleme ve ¢dziimleme yetenegine sahip-
mis ki hala doniip dontip okuyarak hayretten kendimizi alamiyoruz.

I. Kaypakkaya “Kurtulus Savasi”nin karakterini “giidiik” de olsa “anti-em-
peryalist” bir muhtevaya sahip oldugunu soyler. Genglik yillarimizda yaptigi-
miz egitim seminerlerinde bunu sdyle yorumlardik. ingilizlerin garantorliigii ve
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korumaciliginda Anadolu’ya girmis olan bir Yunan ordusuna karsi verilmis
savasg, nasil ki “usaga vurulan darbe efendiye de vurulmus” sayiliyorsa iste
bunun igin antiemperyalistti. Fakat akabinde hemen Ingilizlerle isbirligi yapil-
digr i¢in “giidiik” sayilmistir.

Gelinen siirecte goriiyoruz ki Anadolu’ya girerken Ingilizlerin garantorlii-
giinde olan ve siirekli Cerkes Ethem ceteleri tarafindan yipratilmakta olan Yunan
ordusu geriye ¢ekilirken ya da M. Kemal tarafindan “kovulurken” Ingilizler ta-
rafindan “satilmis”, koruma ve destek garantisi kaldirilmis basibos bir ordudan
baska bir sey degildir. Bu anlamiyla zaten dnceden Ingilizlerle el altindan an-
lasmis olan M. Kemal’in birkag haftalik “taarruzuna’ anti-emperyalist bir muh-
teva ekleyemiyoruz.

Kismi bolgeleri isgal altinda tutan Ingiliz-Fransiz ve Italyan isgalcilerine
kars1 da bir fiili mukavemet olmadigina gore, “Kurtulus Savasi™na “glidiik” de
olsa antiemperyalist bir muhteva eklemleyemiyoruz. I. Kaypakkaya katledil-
meden birkag¢ ay once kaleme aldig1 yazilar1 konusunda hala ayn1 m1 diistinii-
yordu? Yoksa Kiirdistan’a gegtikten sonra kafasinda yeni sekillenmeler olmus
muydu? Bir bakalim...

Simdi sdyleyeceklerimiz bir “belge” niteliginde degildir. Yani Kaypakkaya
tarafindan kaleme alinmig bir yazi ya da altinda imzasinin oldugu bir ifade tu-
tanagi degildir. Aktaracagimiz sey sadece bir tanikliktir. Tarih aragtirmacilari,
bir siireci beraber yasamis unsurlarmn tanikliklarini eger genel egilim olarak pro-
sesi dogruluyorsa “yan delil” olarak kullanirlar. Aktaracagimiz seyi bu bakim-
dan egilim ¢izgisini dogruladig i¢in bahsetmeyi dogru buluyoruz.

1973 Nisan-Mayis aylarinda 12 hiicrelik iskencehanenin {iglincii hiicresinde
I. Kaypakkaya’nin bulundugunu, kendisinin de sekizinci hiicrede oldugunu soy-
leyen Hasan Zengin’in “Ortak Yagsam dergisi”’nde yayimlanan an1 yazist Ahmet
Cihan arkadasimiz tarafindan sosyal medyada yayimlandi.

I. Kaypakkaya ile Haymanal Orgeneral Siikrii Olcay arasinda gegen konus-
maya taniklik sdyle: “Sizlerin yedi diivele karsi verdiginiz ulusal Kurtulus Savasi
Kiirtlere, Cerkeslere, Ermenilere, Pontuslulara ve kismen de fngiliz emperya-
listlerinin tesvikiyle Bati Anadolu’ya ¢ikan Yunanlilara karst verilen toplam 40
giinliik bir harekettir. Ingilizlerle savastimiz mi?... Fransizlarla savastiniz mi, ya
da Italyanlarla?...”

“Ben size soruyorum, hadi cevap verin.”

Eger bu sozler Ibrahim’in agzindan ¢ikmus (ki egilim ¢izgisi dogruluyor) ve
su betimlemelerle birlesmisse “Izin verirseniz bir érnek vereyim. 30 Ekim 1918
yilinda Osmanli Devlet ile Itilaf Devletleri arasinda Mondros Miitarekesi imza-
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lanir: Antep bu miitareke geregince Ingiliz emperyalizmi tarafinda Aralik 1918 de
isgal edilir.(...) 29 Ekim 1919 da Fransizlar Musul-Kerkiik petrolleri iizerindeki
haklarindan Ingilizler lehine ¢ekilince Antep ten de Ingilizler Fransizlar lehine
cekilir. Antep 29 Ekim 1919°da Fransa’'min isgaline terk ediliv. (...) 4 Eyliil
1919°da Sivas Kongresi baslar. Bu kongreye hichir Kiirt temsilci alinmaz. (...)
(Kiirtler bn) Hact Bedir Aga ve Bedirhan Kardesler, Mulla Mehmet ve Mehmet
Sait’le temas kurarak Antep te (...) direnme karari alirlar. (...) Fransiz askerle-
rinin Ermeni yurtseverleri olduklarini 6grenirler. (Savas bn) Ermeni yurtsever-
lerin ¢ekilmesiyle son bulur. Tamamen Kemalistlerin disinda gelisen bu hareket
(...) hesaplarini bozar. Ciinkii M. Kemal Fransizlarla el altindan Ankara Anlag-
mast 'min altyapisint olusturmaktadir” ciddi olarak diisinmemiz gerekmektedir.

Devamla M. Kemal’in Ali Cenani ile Ali Kili¢’1 Antep’e yollayarak bagim-
sizlik¢1 Kiirt onderlerini 6ldiirttiigiinii soylityor. General “Bunlar yeni bilgiler,
partinizin programinda bu ayrinti yok” babinda bir seyler sorunca Ibrahim bun-
lar1 yeni 6grendigini, bu bilgilere Kiirdistan’a geldikten sonra ulastigini sdyler.

Tamamen genel egilimi dogrulayan sozlerdir bunlar. Fakat yapilan anlagsma-
larin tarihleri gdz oniine alindiginda emperyalistlerin tesvikiyle Yunanlilarin Bati
Anadolu’ya girisinin tespitini yapan Ibrahim’in “Emperyalistler bu siirecte
Yunan garantorliigiinden ¢ekilmistir” ¢ikarsamasina ulagmasi hi¢ de miimkiin
olmayan bir sonug olarak goriilmiiyor.

Katledilmeden birkag ay 6nce yaptigi tespitlerden hareketle M. Kemal ya da
“Kurtulus Savasi”nin “giidiik” de olsa anti emperyalist degerlendirmesinden
vazgececegini diisinmek hi¢ de mantiksiz degildir. Kaynaklarin kit, materyal-
lerin yetersiz, bir de illegal orgiitlenme sartlarinin getirdigi zorluklar: diistin-
diik¢e bu olaganiistii insanin bu sonuglara ulagsmasi tabii ki takdire sayandir.
Bizim gordiigiimiizii zannettigimiz ayrmtilar onun programatik diisiinsel yapi-
sin1 reddetmiyor, aksine dogruluyor.

Yine kiyas yaparken ayni saiklerle “somiirge, yari-somiirge, yari-feodal” olan
Osmanli sosyo ekonomik yapisinin “Kurtulus Savasi” ile “yari-somiirge, yari-
feodal”e evirildigi yanilgis1 vardir.

Degerli Arkadaslar; ayn1 saiklerle vurgusunun iistiine basa basa soyliiyoruz.
Yine genglik donemimizdeki seminer ve egitim ¢alismalarinda yaptigimiz tar-
tisma ve genellemelerle Tbrahim’in bundan kastinin gegici Ingiliz-Fransiz ve
[talyan isgallerinin bir “sémiirgecilik” olarak degerlendirilebilecegini ve bu is-
gallerin kalkmastyla Osmanli’nin yari-somiirge, yari-feodale evrildigini diisii-
niiyorduk. Zira Osmanli’nin bagka bir yerde baska bir {ilkeye somiirge oldugu
konusunda herhangi bir bilgimiz mevcut degildir.
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Sémiirge tanimi, ekonomik ve siyasal-sosyal yapistyla birlikte oturmus, yer-
lesmis, pekismis bir olguyu ifade eder. Dort yil siiren bir savasta esas olarak as-
keri gelgitlerle elde edilen, isgal edilen Anadolu topraklarinin bu statiide yani
sOmiirge statiisiinde ele alinmasinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.

Soyle ki, askeri harekat gelgitleri icinde Osmanli’nin Kars’1 asip Batum’a
yaklagmasi veya Kemalistlerin Ermenistan’a girmesi ya da bunun tam tersi olan
Rusya’nin Artvin, Bitlis ve Van’a kadar ilerlemesi Buralarin “somiirge” oldugu
sonucunu nasil dogurmuyorsa Antant devletlerinin de Antep ve Urfa’y1 isgali
de bu sonucu dogurmaz diye diistiniiyoruz.

Hakeza II. Diinya Savasi’nda Almanya’nin Cekoslovakya’y1 ya da Fransa’y1
isgali buralarin artik smiirgelestirildigi anlamma gelmez. Kaldi ki ibrahim, Ke-
malist hareketin emperyalizme direkt yonelen hicbir eyleminden bahsetme-
mektedir. Mao’nun Cin tahlilinden etkilenme ile bu varsayima ulastigi
konusunda kafamizda olusan soru isaretleri vardir. Ciinkii Mao, Dr. Sun Yat Sen
oncesi ve sonrast Cin’deki degisimi sadece “‘somiirge, yari-somiirge, yari-feodal”
yapidan “yar1-somiirge, yari-feodal” yapiya doniisiim olarak degerlendirir.

“Cagdas” Ittihat ve Terakki; CHP

Sevgili Dostlar;

Bir 6mre sigmayacak kadar derin arastirma konularini birkag saatlik sohbete
sigdirmadan dogacak eksiklik ve hatalarimizi mazur gérmeniz dilegiyle cum-
huriyet sonrasi uygulamalara soyle bir deginip gecelim.

Y1l 1934, fagist yari-legal paramiliter orgiitler Trakya’da Yahudi evlerinin
kapilarim isaretliyor ve giipegiindiiz bildiriler dagitiyorlar. Yahudi diikkkanlarin-
dan aligveris yapanlar ikaz ediliyor, Yahudilerin “maymun” oldugu seklinde pro-
pagandalar yapiliyor ve Yahudilerin Trakya’y1 terk etmeleri isteniyordu.
Canakkale’de kendini korumalar1 gegerek M. Kemal’in Oniine atan bir esnaf bu
durumdan yakiminca karsisindakinin bir Yahudi oldugunu anlayan M. Kemal’den
aynen su cevabi aliyor: “Halk isterse beni de kovar.”

Ikiyiizlii Kemalistler bu drnekle M. Kemal’in ne kadar “halk¢1” oldugunu
savunurlar. Bir iilkenin cumhurbagkanisiniz, bir vatandasiniz gelip kendini 6nii-
niize atarak mal ve de can giivenligi kalmadigini ve buradan kovulmak istendi-
gini soyliyor ve siz ona (Yahudi oldugunu anladigmiz igin) bu cevabi
veriyorsunuz. ..

M. Kemal son nefesine kadar bir kiiltiir yiyicisi ve halk diismani kimligin-
den asla taviz vermeyen biridir. Geride biraktig1 “cagdas” ittihat ve Terakki olan
CHP &nderinin izinden bir an olsun ayrilmadan yoluna devam etmistir. 11 Kasim
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1942°de 350 CHP milletvekilinin oy birligiyle ¢ikarilan Varlik Vergisi Kanunu
sermaye gasp etmeye doymayan fasizmin karakteristiklerinden birisidir. Tabii
bunun 6n hazirligina basin araciligryla alt1 ay 6nceden baslanmistir. Gazete ha-
berlerinden &rnekler verelim.

“Ug Yahudi, Limon Tuzu Yerine Saghga Zararli Maddeler Satiyor”

“Karpit Stokuyla Bir Yahudi Tiiccar 40 Bin Lira Para Kazandi”

“2 Yahudi Cocuk, Hava Kurumu I¢in Rozet Dagitilirken Kutuya Atilan Pa-
ralart Caldi”

“Istifci 2 Yahudi Yakalandr”

“Eroin Satan 1 Yahudi”

“Kiralarin Artma Sebebi Yahudiler”

“Flit Yerine Renkli Su Satan A¢ikgoz Yahudi”

1942 yazi1 boyunca bunlar gibi yiizlerce haber yapiliyor.

Kasim ayinda yeni vergi listeleri yayimlaniyor... Takdir edilen matrahin
yiizde 50°si gayrimiislim ylizde 12.5’1 Miisliimanlardan isteniyor. Niifus oran-
larindaki yiizdeye bakin, bir de matrahin ylizdesine bakin!... Toplam verginin
yiizde 70’i Istanbul’a &dettiriliyor ve Istanbul’da bu vergiyi 6demek zorunda
olan miikelleflerin yiizde 87’si gayrimiislim!... Biitiin mal varligin1 satmasina
ragmen bu vergiyi 6deyemeyen gayrimiislimler de var... Odeyemeyenler igin
ayni 1914-15’te Enver Pasa’nin kurdurdugu silahsiz “Amele Taburlari”nda ol-
dugu gibi “angarya” zorunlulugu getiriliyordu. Erzurum-Askale’ye yol yapi-
minda ¢alismak icin gonderilen ylizlerce angaryaci gayrimiislimden 20-25’1 o
kis1 atlatamiyordu.

6-7 Eyliil 1955

Osmanli’dan miras provokasyon gelenegi Demokrat Parti iktidariyla devam
ediyordu. Yine basin yoluyla 6n hazirliklar yapilmisti. Aylar 6ncesinden Rum-
lara yonelik manipiilatif haberler mansetlere taginiyordu. Giinde 20-30 bin sata-
mayan Istanbul Ekspres adl1 gazete kagit stokunu dnceden halletmis ve yiiz
binlerce bask1 yapmusti.

“Atamizin Evi Bombayla Hasara Ugrady”

“Tiirk Gengliginin Biiyiik Heyecani”

Ardindan nereden ¢iktig1 belli olmayan giiruhlar ellerinde bayrak Celal Bayar
ve Atatiirk resimleriyle bagirip ¢agirarak slogan atiyorlardi. Ev ve is yerlerinin
birgogu yine 6nceden isaretlenmisti. Bilanco yine malum... Birinci sirada yine
gayrimislimler... 11-15 aras1 6liim... Yarali sayis1 300’e yakin... Sadece Balikli
Hastanesi’nde 60 kadin tecaviizden dolayi tedavi goriiyor... Tecaviize ugrayan
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kadin sayisinin 200’{ astig1 sdyleniyor... Resmi olarak 5300, gayri resmi ola-
rak 7000 binanin hasara ugradig: belirtilmistir. Bunun yiizde 59°u Rumlara,
yiizde 17’°si Ermenilere, yiizde 12’si de Musevilere aittir. En biiylik tahribat Be-
yoglu, takiben Eminonii, Fatih, Sisli, Besiktas, Sariyer, Kadikoy, Adalar ve Ba-
kirkdy’de yapilmistir.

Celal Bayar olay yerini gezerken yanindakilere donerek “Dozu fazla kagir-
dik galiba” diyordu. Yine uydurmadan bir mahkeme ve yargilama yapiliyordu.
Birkag kisiye “kiytiriktan” cezalar kesiliyor ve her ne hikmetse 8-10 y1l sonra bu
ceza alanlardan birinin MIT Miistesarligi’na getirildigini dgreniyorduk. Yillar
sonra emekli Tuggeneral Sabri Yirmibesoglu gazeteci Fatih Giillapoglu’na sun-
lar1 soylityordu: “Tabi 6-7 Eyliil’de bir Ozel Harp isiydi. Ve muhtesem bir 6r-
giitlenmeydi. Amaca da ulasti. Sorarim size; bu muhtesem bir orgiitlenme degil
miydi?” (Tempo Dergisi, say1 24)

Tarihsel Haksizliklara iliskin...

Sevgili Arkadaslar;

Tarihsel haksizliklara yaklasimin diizeltilemeyecegini, diizeltmenin sinif bi-
lingli proletaryanin gorevleri icinde yer almadigini, bunlarm sadece teshir edil-
mesi ve kitlelerin bu yonde egitilerek canli ve dikkatli tutulmasi gerektigini yine
Ibrahim’den 6grenmistik.

Ve yine 6grendigimizle kaldik... Nedir bu tarihsel haksizlik?... Diizeltilebi-
lir, telafi edilebilir bir 6zelligi var midir, yok mudur?... Canli ve dinamik midir
yoksa yasamsal bir 6zelligi kalmamig midir?... Aslinda kafa yormamiz gereken
meselelerden biri de budur. Sanirsak Marks-Engels yeni kitanin kesfinden sonra
Avrupali gogmenlerin Amerikan kitasina gegerek tiretim iligkileri bakimindan
daha bir iist asamaya gegtiklerini ve ancak bu arada yerlileri, Kizilderilileri kat-
lederek geri doniisiimii miimkiin olmayan bir tarihsel haksizliga da sebep ol-
duklarmi belirtmektedirler.

Yine gelenegimizden degerli edebiyatg1 ve yazar arkadasimiz Metin Aktas’in
konuyla ilgili degerlendirme ve tespitlerini okumanizi tavsiye ediyoruz. Sosya-
list Mezopotamya adli gazetede yayimlanan yazisinda 6zetle tarihsel haksizlik-
larin sadece sinif savaslarindan dogan haksizliklar olarak ele alinmasinin dogru
olmadigini, insanla doga arasindaki savasindan da ekolojik tarihsel haksizliklar
dogdugunu belirtmektedir.

Tarihsel haksizliklari siniflarken bunlarin kimilerinin kapitalist diizen ¢erge-
vesinde sistemlerin zorlanarak ¢oziilebilecegini, kiminin ise ¢ozlimiiniin kapi-
talist diinyada miimkiin olmadigini vurgulayan yazar, Almanya boliinmesi ve
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birlesmesini 6rneklendirdikten sonra dort pargaya boliinmiis Kiirdistan’1in da dii-
zeltilebilecek tarihsel haksizlik olduguna deginiyor ve Ermeni sorunu i¢in sdyle
diyor: “... Ermeni hallanin ugradig: tarihi haksizlik da diizeltilmesi miimkiin ol-
mayan béyle bir tarihi haksizliktwr: (...) Bu tarihi haksizligr anmak (...) olmiis in-
sanlarmm antlarina saygr duymak ayri bir sey, bu topraklarda yasayan insanlarin
yerine Ermenilerin yerlestirilmesini savunmak ayri bir seydir.”

Bizce boyle degil, ya da en azindan ben boyle diistinmiiyorum. Kapitalizmin
egemen oldugu siire¢ i¢in soykirimdan &tiirii 6ziir ve tazminata diizen zorlanmali
ve demokratik hak ve 6zgiirliikkler ¢cercevesinde sonuna kadar miicadele edilme-
lidir. Insanlik sugu olan soykirimi “teshir ve ilan etmek” ise sonsuz bir miicadele
bi¢imi olarak 6niimiizde durmaktadir. Lanetleme ve mahkiim etme miicadelesi
okullara ders olarak konulana, onu egitimin bir parcas1 haline getirene kadar
devam etmelidir. Milliyetci bakis agilar reddedilerek sosyalist perspektifle prog-
ramatik diizeyde biitiin yonleriyle ele aliarak giindemde tutulmalidir. Toprak-
larina geri donerken yerlesikleri kovma, yani bir tarihsel haksizlig1 gidermeye
calisirken baska haksizliklara neden olma sosyalistlerin bakis agisi olamaz.

Bu y6niiyle mesele biraz Israil-Filistin meselesine benzemektedir. Tarihsel ola-
rak “Kenan ili”nden, kendi 6z topraklarindan ¢ikar savaslari sonucu gog ettiril-
mis Yahudiler uluslararasi kamuoyu ve emperyalistlerin de destegini alarak
yeniden koloniler olusturmus ve 1948’te Israil devletini kurmuslardir. Milliyetci-
rk¢1 yontemlerle nihai ¢6ziimiin asla miimkiin olmayacak yaklasimlarla baglayan
Filistin-Israil gatismalar1 giiniimiize kadar Ortadogu’da bir ¢iban olarak halklarin
giindemine yerlesmistir. Ciinkii kendinin maruz kaldig1 tarihsel haksizlig1 gider-
meye calisirken sonradan o topraklarda yurtlanmis ve ayni topraklar tizerinde ulus-
lasmus Filistin Arap ulusuna benzeri bir haksizlikla miibadele etmistir.

Olaylara sinifsal bakis agistyla, halklarin kardesligi ve esitligi ilkesi dogrul-
tusundan bakildiginda meselenin ¢6ziimii miimkiindiir. Sohbetimizin baslarinda
toprak sinirlarinin i¢ igeliginin bin yillarm tiriinii olduguna deginmis, kesin ve net
ulusal ¢izgileri belirlemenin miimkiin olmadigini sdylemistik. 1900’ler Osman-
Ir’sinin demografik dagilimindan Ermeni halkinin niifus yogunlugunun (dénem
itibariyle tarihsel ve giincel topraklar) oldugu bolgelere “Vilayat-1 Sitte” denil-
digini belirtmistik. Vilayat-1 Sitte tarihsel olarak Bat1 Ermenistan topraklari ola-
rak degerlendirilmelidir. Ancak soykirim sonrasi donemde Kiirtlerin uluslagma
stireci ayn1 ve komsu topraklar tizerinde tamamlandig i¢in ayni1 zamanda Kiir-
distan’dir. Iste tam olmasa da bu manada biraz Filistin-Israil meselesine benze-
mektedir. Coziimii miimkiin miidiir? Evet miimkiindiir. Kapitalist diinyanin bunu
¢ozmesi miimkiin miidiir? Hayir miimkiin degildir. Etnisiteyi esas alan her tiirli
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milliyet¢i ve irk¢1 yaklagim birakin yaraya ilag olmayi, karakterleri geregi habis
iiretmekten 6teye gecememislerdir ve gegmeleri de miimkiin degildir.

Coziim Demokratik Halk Iktidaridir. Demokratik Halk iktidar1 soykirimi
diinya 6l¢eginde mahkim eder ve katledilen Ermeni, Asuri, Ezidi, Rum, Yahudi
vb. halklardan anitsal diizeyde 6ziir diler. Demokratik Halk Iktidar1 imkanlari &1-
ceginde ve imkanlarimi zorlayarak soykirim magdurlarinin maddi zararlarin taz-
min eder.

Demokratik Halk Iktidar1 soykirim magdurlarmin diinyanin gesitli yorele-
rine dagilmig, akrabalik bagi ispatlansin ispatlanmasin biitiin unsurlaria gelip
yerlesecegi topraklarin kapilarini agar. Demokratik Halk Iktidar1 yerlesik halk-
larin ekonomik, siyasal ve sosyal konumuna zarar vermeden ama pozitif bir ay-
rimcilik da gozeterek asli topraklarina yerlesecek unsurlarin ulusal olarak serpilip
gelismesine yardimcei olur, halklarin kardesce ve esit bir yasam ilkesinden hare-
ketle sosyal ve siyasal bir ortam yaratir.

Coziim budur!

San olsun kurulug giinii 24 Nisan olan Anadolu Giinesi’ne!

Tesekktirler!



FIRTINALAR ICINDE, BICAK SIRTINDA;
ILKELERE VE HUKUKA
SIMSIKI TUTUNMA ZAMANI!*

pp Siddet, karalama, dedikodu darbecilerin her dénem
vazgecilmezleri olmustur. “Karsitini” bu kulvarda oyuna c¢ek-
meye calisir, cinki -girkinlesmenin sinir olmadigindan-
kendine en gok bu alanda glivenir ve alt edebilecedine ina-
nir. Bizim bu kulvara girmeden o6rgutluliklerimizi yarat-
maya, cizgimizi netlestirmeye ama en énemlisi Orgiitlenme
Komitesi'nin kurulmasiyla attigimiz merkezilesmeyi sag-
lamlastirmaya, desteklemeye, elestiri ve 6nerilerle besle-
meye ihtiyacimiz vardir. 44

“Karsilagtiginiz sorunlari, o sorunlart yarattiginiz diisiince diizleminde ka-
larak ¢ozemezsiniz” sdziinii bilir ve ¢ok sik tekrarlariz. Elbette bu soziin geregi-
nin yerine getirilmesi, agizdan ¢iktig1 kadar kolay degildir. Bu sozde, ¢6ziim
olarak “yeni bir diisiince diizlemi” savunulmaktadir. Dolayistyla hem teoriyi
hem de pratigi kapsayacak sekilde “sorunlari yaratan diisiince diizlemi™ni ay-
rintili ve agik bir yolla mahkum edebilecek bir seviye yakalamak ve bunun ye-
rine gegirilecek “yeni diisiince diizlemi ni inga etmek gerekmektedir. “Yeni’nin
olugmasinin eskiyi mahkum etme pratigi ile i¢ ice oldugu unutulmamalidir.

Kolektifimiz ciddi bir kriz siirecinden gegti; bunu heniiz tam olarak asmis
degiliz ama mutlak bir sekilde asacagiz ve asmak zorundayiz. Bunun i¢in de
acik ve net olarak bu krizin ideolojik-politik-orgiitsel-askeri arka plani ortaya
konulmalidir. Sorunun sadece goriiniir hale geldigi donemden itibaren (diyelim
ki, 2015 Haziran'1 ve 2016 Eyliil ‘HBDH 'den ¢iktik’ agiklamasi veya yoneltilen
‘hizip’ su¢lamast) ele alinmasi yanlis olacaktir. Kolektifimizin bilesenleri ve
Komsomol’un ortak olarak yaptig1 zorunlu agiklamada, yasanan “kaos’un ne-
denini isyan silsileleri ve diisman saldirilart arasinda kalma, yasananlar karsi-

* Bu makale, elimize e-mail yoluyla ulagan ve Proletarya Partisinin Kasim
2017 tarihli i¢ yayimindan alintilanmistir:
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sinda ideolojik-politik tikanma yasanmasi olarak ortaya koyulmustu. Oznel ve
nesnel durum arasindaki farkin, eger idealizm cennetinde yasamiyorsak bir kriz
olusturdugunu gérememek miimkiin degil. Simdi sorun, bu “6znel ve nesnel du-
rumlar1” objektif bir sekilde ortaya koyup koyamayacagimizda ve pratik adim
atip atamayacagimizdadir.

Kolektifimizin kurulusundan bugiine ¢ok sayida hizip ortaya ¢ikmis, boliin-
meler yasanmistir. Bunlar arasinda “6nderlik” diizeyinde yasananlar da, partinin
belli bir bolgesiyle sinirli kalanlar da olmugtur. Bu durum 6yle bir hale ulas-
mustir ki 7. Konferans sonrast yapilan bir degerlendirmede sunlar belirtilebil-
mistir; “Otuz yullik proletarya partisi tarihi incelendiginde goriilecektir ki
proletarya partisi diismana yonelmekten ¢ok, kendi i¢inde ¢tkan hizip, darbe ve
kackinlikla miicadele etmig, kendi yoneliminde yiiriimesi bir bicimiyle ‘tali’ dii-
zeyde kalmigtir” (Partizan, say1: 49, s. 36)

Ilerleyen satirlarda bu gergeklik daha carpici olarak “proletarya partisinin
tarihi aymi zamanda hiziplerle miicadele tarihidir’ (age, s. 44) seklinde ifade-
lendirilmistir.

Peki, bir partinin tarihinin bu sekilde hiziplerle ifadelendirilecek hale gel-
mesi ve Oyle ki “kendi yoneliminde yiiriimesi nin bile “tali” bir diizeyde kal-
masini nasil degerlendirmek gerekir? Yaptigimiz okumalarda partinin bu
“hiziplerin” ortaya ¢ikmasinda kendi ideolojik-politik-orgiitsel ¢izgisinin de-
gerlendirilmedigini, bazi degerlendirmeler yapilsa da bunlarin hiziplerin ortaya
¢ikma nedenleriyle baglantilandiriimadigini goriiyoruz. Hiziplerin sonradan ba-
sarili olamamasindan hareketle de ya orgiitle sorunlari olan kisilerin ya da mii-
cadele kackinlariin bu isin basin ¢ektigi belirlenmistir.

Oysa ki miicadeleye hakkinca cevap veremeyen bir partide itirazlarin gelis-
mesi, rahatsizliklarin olmasi, bunlarin ifadelendirilmesi dogaldir. Hatta miica-
deleye cevap verebilir hale gelmenin yolu, bu itirazlara kulak vermek, orgiitsel
mekanizmalari islerli kilmaktan gegmektedir. Oysa kolektifimizde itirazlar1 ifa-
deledirmek bir sorun olarak goriilmese de(!) bunlarin parti ¢izgisini gelistirmede
etkili olamadiklarini ve orgiitsel mekanizmalarin ¢alistirilmayarak bir sekilde
hasir alt1 edildiklerini goriiyoruz.

Bu; onderligin diizenli toplanmamasy, i¢ isleyisini oturtmamasi kadar
konferanslarin zamaninda yapilmamasina ve dyle ki tiiziikteki maksimum
siireyi 2-3 kati asan siireleri bile gormememize yol acmaktadir. Dolayisiyla
“yeni diistince diizlemi”ne adim atmak istiyorsak var olan gercekligimizle bii-
tiinsellikli olarak hesaplagsmaktan ve miicadeleyi dahi “tali” diizeyde birakan
“hizip, darbe” vb. ortaya ¢ikaran ideolojik-politik-orgiitsel durumu ortaya koy-
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maktan bir an bile geri durmamaliyiz. Bu sorunlarin 6ziine inmek, kaynagina
ulagsmaya ¢alismak artik ertelenemez bir zorunluluktur.

Aksi halde yasanan, eskiden kopus olmayacak, bazi diizeltmelerle yeni bir
sey yaratilmig gibi yapilacaktir. Ama bunun kimseye kazandiracagi bir sey yok-
tur. Aksine bu durumun, sinif miicadelesinin girmis oldugumuz egik diizleminde
daha hizlanarak dibe dogru yol almamiza neden olacag agiktir.

Tiim bunlardan hareketle siirecin kadro ve militanlara yiikledigi sorumluluk
ortadadir. Yasananlari sadece son 1-2 yilin sorunu olarak gérmemek, tarihimizi
bile “hizip-darbe” iizerinden tanimlayacak noktaya getiren ideolojik-politik-
orgiitsel gercekligi ortaya dokmek gerekmektedir. Bu; bizi tutuklastiran, sorun
yaratan diizlemden kopus demektir.

Celiskiler ve Sorunlar Géormezden Gelinince Yok Olmazlar!

Partimizin iginden gectigi siire¢, uzun zamandir birikmis bir dizi sorunu daha
gOriiniir hale getirmistir.

Ertelenen, iistii ortiilen bu sorunlar elbette bugiin ac¢i3a ¢ikmadi, uzun yillar-
dir yasadigimiz, yapamadigimiz, yerine getirmedigimiz gorevler parti biinye-
mizde bu sorunlarin birikmesine neden oldu. Proletarya Partisi agisindan her
seyin olaganmig gibi goriindiigii yillar boyunca biriken ama yeterli diizeyde dile
getirilmeyen, getirilse de pratik miidahale gelistirilemeyen-gelistirilmeyen eles-
tiriler bir bir agiga ¢ikmaya basladi.

Uzun zamandir bekleyen, 6zellikle son donemde sorunlarin ¢oziimii igin
adres olarak gosterilen, ...’nin bagarisizlikla kesintiye ugramasi ve devaminda
stirece onderlik etmesi gerekenlerce takinilan tutum, siirecimizi i¢inden ¢ikil-
maz bir hale getirmis; bekletilen elestiriler, tiiketilmeyen tartigmalar bir kez daha
ertelenmistir. ... slirecindeki hareket tarzi, 6nderlikteki yoldaslarin her birinin
kendine miinhasir tutumu, ... siireci arifesinde yasanan diisman engellemeleri
vb. biriken sorunlara yenilerini eklemistir.

Boylelikle sorunlar1 ¢6zme noktasindan her gecen giin biraz daha uzakla-
sild1. Kolektifimizin biitlin iiye ve militanlari, orgiitliiliikleri, dahast gelinen asa-
mada taraftarlarimiz, kitle tabanimiz partiyi bogan, soluksuz birakan,
ilerlemesini engelleyen kisir bir tartismanin igerisine ¢ekildi.

Yillardir ertelenen ...nin hazirlik siirecinin orgiitsiizliigii, yapilan ilkesizlik-
ler, ...nin diisman engellemesi sonucu ertelenmesine kap1 aralamis oldu. Elbette
stirecin engellenmesinin ideolojik-politik-orgiitsel agidan degerlendirmeye tabi
tutulmasi zorunluluktur.

8. Oturum’dan bu yana partiyi adeta bir “koalisyon seklinde yoneten” Mer-
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kez Komitesi’nin kendini partinin diginda, partiye ragmen insa eden gercekligi,
stirecin orgiitlenmesine de damgasini vurmustur. Komite olma vasfini ve parti-
mize onderlik etme iddiasini ¢oktan kaybetmis ama bunu kendisine itiraf etme
ciireti ve cesareti gosteremeyen Merkez Komitesi’nin partimizden gizledigi bu
gerceklik, siirecin orgiitlenmesinde ve akabinde alinan diisman operasyonuyla
tiim ¢iplakligiyla gozler oniine serilmistir.

... sirecinin bu kadar uzamasi, ertelenmesi ve buna ragmen gerek ideolojik,
politik diizlemde gerekse de siirecin rgiitlenmesine dair hazirlik baglaminda dise
dokunur higbir seyin yapil(a)mamis olmasi bile bash basina Merkez Komitesi’nin
coktan iflas ettiginin, adeta bir cenazeye doniistligiiniin ilan1 olmustur.

Oysa partinin kolektif olarak hareket etmesi, giiclimiiziin siirecin orgiitlen-
mesi i¢in seferber edilmesi, 6nceki hatalarin tekrar edilmemesi i¢in kapsamli bir
muhasebe yapilmasi gerekiyordu. Elbette bu isin sorumlulugu, siirecin basin-
dan beri gorevli olan biitlin yoldaslarindir. Bu stirece dnderlik edecek olan da ...
stirecinin 6znelerinin kolektif aklidir.

Ancak sonuglara bakmamiz bile siirecin bu sekilde islemedigini gostermeye
yetmektedir. Basarisizlikla sonuglanan partinin en 6nemli isinin, bdyle rahat bir
operasyonla engellenmesinin muhasebesi yapilmadan, yeni bir siirece girisil-
meye calisildi.

Bu isin baginda ise dnceki siirecin basarisizlikla sonuglanmasinda dogrudan
rolii olan kisilerin olmasi dogal olarak yeni bir tartismaya vesile oldu. Mevcut
durumla ilgili degerlendirme yapmak, partiye sunmak ve yeni siireci kolektif
akilla orgiitlemek yerine higbir sey olmamis gibi(!) siirecin yeniden orgiitlen-
mesine “kollart stvayan” bu kisilerin tutumunun, siire¢ acisindan 6énemli-belir-
leyici rol oynadiginin altini ¢izmek gerekir.

Bu kisiler, en agik haliyle kendi sorumsuzluklarinin, zaaflarinin, eksiklerinin,
ilkesizliklerinin {izerini rtme gayretiyle, bu ise yeni ilkesizliklerin altina imza
atarak baslamiglardir. Partimiz biinyesinde orgiitlii bir mekanizmayi ifade et-
meyen, bu anlamda baglayicilig1 olmayan, cesitli alanlardan siireg i¢in bir arada
bulunan kimi ... ve iki Merkez Komite iiyesi toplant1 yaparak siirecin degerlen-
dirmesi-muhasebesi yapilmadan, (diger Merkez Komite liyelerine haber bile
vermeyerek ve organ iradesini saglamadigi halde) partiyi ele gecirme hesapla-
rina uygun “diizenleme”ler/atamalar yaparak kimi alanlar1 ve yoldaslar etki-
sizlestirme, ekarte etme yontemlerine bagvurmustur. Bununla partiye agiklama
yapma sorumlulugunu bir kenara birakarak, yeni siirecin nasil ve nerede orgiit-
lenecegini, kimlerin sorumluluk alacagini, ayrica partinin siireg agisindan hangi
giindemler iizerinden hareket edecegini alelacele kararlastirmaya ¢alismistir.
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En acik haliyle bu toplanti, kolektifin merkezi iradesine yapilan darbe-
nin ILK adim olmustur.

Bir iiyesi ... olmus, bir liyesi gerileme gosterse de istifa etmemis, digerleri-
nin ulagilabilir durumda oldugu, yani tiyelerinin aktif durumda oldugu, yedek-
lerin de gdrev almaya hazir oldugu bir bilesenden bahsettigimiz unutulmasin!

Parti ve onderlik biling ve kaygisi tasiyanlarin yapmasi gereken, en kisa sii-
rede esaret disindaki biitiin Merkez Komite {iyelerinin katilabilecegi bir toplanti
orgiitlemek olmaliydi. Hatta kosullar dikkate alinarak biitiin yedeklerin katilacag
bir genisletilmis Merkez Komite toplantisi yapilmasi gerekirdi. Ortaya ¢ikan de-
sifrasyon ve giivensizlik durumundan hareketle kolektifin giivenligi diisiiniile-
rek, en uygun alanda toplanti orgiitlemek ilk is olmaliydi. Ama s6z konusu iki
iiye, bu gibi konularda en ufak bir sorumluluk dahi tasimamislardir.

... alaninda bulunan “.. MK ve .. MK yedek iiyeleri” imzasiyla “Haziran
Toplantist” ad1 altinda partiye sunulan “Haziran Toplantis1 Raporu”, s6z konusu
darbenin ilk meyvesi olmustur. Engellenmeyen ve hala gérev basinda olan Mer-
kez Komite iiyelerine resmi bir ¢agr1 dahi yapmadan gergeklestirilen bu toplanti,
tepeden tirnaga demokratik merkeziyetcilik ilkemize aykiridir, Merkez Komite
iradesine miidahaledir. Merkez Komitesi’ne, dolayisiyla partiye yapilmis bir dar-
bedir. Tiiziik ve konferanslarin Merkez Komitesi’ne verdigi hak ve yetkileri asan,
onu hige sayan, kendini parti ve parti iradesinin Ustiinde goren bir anlayisa isa-
ret etmektir. Bu durum partimizin hukuk ve tiiziigiine kars1 islenen biiyiik bir
su¢ olmustur.

Bu toplantiy1 6rgiitleyen ve kendilerini “.. MK iiyeleri” olarak ifade eden-
ler partimizin tiiziiglini agikea ihlal ederek darbe yapmis ve bugiine degin siire-
gelen siirecin ilk isaret fisegini ateslemislerdir.

Oysa yapilmasi gereken son derece basittir: ilk elden tiim Merkez Komite
tiyelerine resmi bir ¢agr1 yapmak, devaminda birinci yedekten baglamak iizere tii-
ziiglin emrettigi sekilde Merkez Komite iradesini tesis ederek, partiye donmek!!!

Ne var ki yapilan bu olmamis, Merkez Komitesi’nin i¢inde bir azinlik, Mer-
kez Komite iradesi olusturmadan yanina aldig1 yedeklerle bir toplant1 yaparak
adeta “Merkez Komite imis gibi” hareket ederek, pek cok baslikta tartismalar yii-
rlitmils, yetkilerini asan kararlarin altina imza atmistir. Yapilan toplanty, ilk ola-
rak, Merkez Komite ¢ogunlugunun bulunmamasi, ikinci olarak resmi bir
toplant1 ¢agris1 olmamasi ii¢iincii olarak tiiziigiin acik hiikmiine, birinci ve
ikinci yedekler gérev baginda bulunmasina ragmen Merkez Komitesi’ne aktarim
yapilmamasi ve bu yoldaslarin yedekler olarak toplantiya kattirilmamasi -oy
hakki olmadan- nedeniyle gegersizdir.
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Partimizin hi¢bir doneminde, tiim parti liyelerine, organ ve komitelerine “..
MK iiyelerive ... yedek iiyeler” bagligiyla yayimlanan, hem de bdylesine 6nemli
kararlarla donanmis bir belgenin dolasima sokuldugu goriilmemistir. Bilinir ki
bu yetki Merkez Komitesine’ ne aittir ve ancak o, partimizin resmi yayin organi
araciligryla tiim partiye seslenebilir.

... siirecindeyken darbe alan parti iradesini olugturmak, partiyi siirece gotii-
recek iradeyi agiga ¢ikarma gorevi onlerinde dururken, “elimizdekilerle yola
devam edelim” “kendiligindenciligiyle” hareket edilmistir.

Kimi Merkez Komite iiyeleri ve ...’larin iradeleri yok sayilarak bu toplanti
yapilmistir. Toplanti bileseni partimizi Srgiitsel olarak baglayici bir iradeye sahip
degilken toplant1 giindemleri ve alinan kararlar bakimmdan biitiin partiyi ilgi-
lendiren ve iradesinin yansimasi gereken bir igerige sahipti. Oyle ki partimiz ta-
rihinde 6rnegi olmayan bir belge olusturularak parti iradesi korunuyormus gibi
yansitildi. Ve toplantinin iradesini gliclendirmek, parti orgiitliilikklerince sahip-
lenme diizeyini yiikseltmek i¢in toplantinin Merkez Komitesi toplantisi oldugu
alanlara hizla yayilmaya baglandi.

Haziran Toplantisi: “Darbeciligin isaret Fisegi”

S6z konusu toplanti raporu, kolektifimizin ... stirecine, iilkemizde sinif mi-
cadelesinin seyrine ve siirecin nasil, hangi yontemlerle ve nerede tamamlanaca-
gina dair partimizin gelecegini ilgilendiren bu ¢ok 6nemli kararlari igeren
“Haziran Toplantisi/2015” adiyla ve “.. MK iiyeleri ve ... MK yedek iiyeleri
toplantist” basligiyla ama buna ragmen Merkez Komitesi toplantisi etiketi ve
yetkisiyle hem parti orgiitliiliiklerine/ydnetici komitelere hem de tiyelere agildi.

Boylece parti yonetici komitelerimiz bir anda biiyiik bir kaosun igine atil-
mis oldu. Partimizin isleyisine dair ne kadar ilke varsa rafa kaldirildi. ... siirecine
dair tiiziik geregi soz hakki olan iiyelerle yiiriitilmesi gereken tartismanin igine,
stirece ve de tartigmalara hakim olmayan, ileri militan pozisyonunda yonetici
komitelerde orgiitlii bulunan yoldaslar da ¢ekilmis oldu. Aslinda amaglanan tam
da buydu: Kaos ve karmasa yaratmak ve bundan nemalanarak kendini aklamak
ve iktidarini saglamak ve de saglamlagtirmak! Toplantida, alinan diisman dar-
besinin nedeni olarak partinin iddiasizlig1 tespitinin yapildigini, operasyon 6n-
cesinde Merkez Komitesi’nin ve dogal olarak da bu konuda dogrudan gérev alan
yoldaslarin payina, eksik, hata ve yanlislarina dair hicbir ibarenin ve 6zelestiri-
nin bulunmadigini; tilkede devrimci durumun bulunmadigina ve bunun nedeni-
nin de Ulusal Hareketin politikalar1 olarak gdsterildigine vb. pek ¢ok baslikta
daha 6nce yapilan bir¢ok resmi Merkez Komite toplantisinda dile getirilen go-



Partizan/198

rislerin zidd1 yorum ve belirlemelere yer verildigini, dahasi toplantinin kendi
icinde bile ciddi usulsiizliikler tagidigini da belirtelim. Partimizin bu 6nemli sii-
recinde alan diisman darbesinin yarattig1 bosluk, parti biinyemizde varligim
koruyan darbeci anlayisin farkli 6rneklerini de kargimiza ¢ikartti. Bunun farkli
bir 6rnegi ise ... Merkez Komite iiyesi tarafindan hayata gecirildi.

Bu MK iiyesinin uzun zamandir sakli tuttugu elestiriler, iddialar bu siirecte
kontrolsiizce agiga ¢ikti. Elbette burada mesele, elestirilerin gecikmeli de olsa
sOylenmesi degildir. Dogru yol ve yontemle, partinin isleyisine uygun bi¢cimde
yapilmamis olmasi, elestirinin esas noktasini olusturmaktadir.

Bu iiye de ayni bilesende oldugu kisilerle ilgili iddia ve elestirilerini, kont-
rolsiizce alt orgiitliiliiklere tasimis, buradan miidahale gelistirmeye caligmistir.
Acik ki bu is, firtinanin kopmasinda belirleyici olan baska bir etken olmustur.
Diger yandan kendilerini “.. MK iiyeleri” olarak ifade edenler, s6z konusu Mer-
kez Komite {iyesinin bu yaklagimini adeta bir firsata doniistiirmiis ve onun kimi
hatalarmi mahkum etme ortiisii adi altinda partimizi bir krize siiriikleyecek “Ha-
ziran Toplantisi”n1 orgiitlemislerdir. Oysa “.. MK iiyeleri” agisindan da dogru
olan, bu Merkez Komite iiyesini resmi bir toplantiya ¢cagirmak ve hesaplasmay1
burada yapmak, hukuku igletmek olmaliydi!

Azinlik Merkez Komite iiyelerinin bu sorumsuz, hesapgi, kendi kisisel kay-
gilarini giiden, hatalarinin {istiinii 6rtmeye ¢alisan hareket tarzi, partiyi bu gibi
saldirilara daha acgik hale getirmistir. “.. MK iiyeleri”, Parti iradesini yeniden
olusturma ve partiye buradan dnderlik etmek yerine, iddia sahibi Merkez Komite
iiyesini diskalifiye ederek, partiden atilmasimi-Merkez Komite tiyeliginin diisii-
riilmesini (tliziikge miimkiin olmamasina ragmen) isteyerek hatta bunlarin ar-
dindan neler yapilacagini dahi ilan edip zaman kaybetmeden harekete gegerek,
biitlin irade ve yetkiyi tek elde-kendi ellerinde toplamaya ¢aligmiglardir.

...leri, Merkez Komite iiyelerini, parti iiyelerini yok sayan, komiteleri is-
levsizlestiren, parti orgiitliiliiklerini tasfiye etmeye calisan bu anlayis par-
timize aciktan bir darbedir. Partimizin mevcut daginikliginda her tiirlii disman
darbesine agik hale gelmesinin de esas sorumlusu darbeye dnderlik eden ... Mer-
kez Komite tiyeleridir.

Bu siirecte partinin birikmis sorunlarinin, Merkez Komitesi’nin birikmis hata
ve zaaflarinin agiga ¢ikmasiyla birlikte partimizin sorunlari daha genis bir ¢er-
cevede tartisilir hale gelmistir. Merkez Komitesi’nin parti drgiitlerinden ve ko-
mitelerden kopuk, dahasi Merkez Komite iiyelerinin birbirinden kopuk,
daginik-pargali 6nderlik anlayisinin agiga ¢ikmasi ve daha fazla tartisilir olmasi
tabanda kimi insanlarda umutsuzluk, glivensizlik egilimlerini canlandiracagi
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gibi, devrimci kaygilar giidenlerde ise, gelinen durumun nedenleri iizerinde kafa
yorup, sorun ve tikaniklarin nedenlerini bilince ¢ikarip dogru dersler ¢ikarma
yoniiyle olumlu bir islev oynayacaktir.

Elestiri ve 6z elestiriden uzak, kolektif ¢alismadan yoksun, birbirlerine ve
partiye hesap verme zeminini kaybetmis 6nderlik anlayisinin bir sonucu olarak
da degerlendirebiliriz siireci.

Her bir Merkez Komite tiyesinin sadece kendi gérevli oldugu alanla sinirl
kalan bir 6nderlik anlayiginin bir yansimasi olarak mevcut durumda da alanlari-
miz birbirinden oldukg¢a uzaklastirilmistir. Alanlarin birbirinden 6grenmeye ka-
pali, birbirlerinin sorunlarina uzak, kendi zaaflarina kars1 liberal ama diger
alanlarin olumsuzluk ve eksiklerine karsi asir1 duyarli-sol sekter bir anlayigin ze-
mini oldukca giiclidiir. Parti krizinin agiga ¢ikmast ve mevcut Merkez Komite
tiyelerinin tutumuyla birlikte, bu zemin daha da giiglenmis/gii¢lendirilmistir.

Alanlarin daha fazla yan yana gelmesine, kolektif ruhun gelismesine, alan-
larin birbirinden beslenmesine en fazla ihtiyacin oldugu dénemde ne yazik ki
alanlar arasindaki mesafe her gegen giin biraz daha agilmistir. Bu durum, 6zel-
likle Haziran Toplantisi’yla partimizi yeni bir kaosun girdabina ¢eken “.. MK
ityeleri”nin bilingli politikalarinin sonucu yasanmigtir. Alanlarin birbirine doniik
elestirileri, “.. MK iiyeleri” tarafindan alanlarin diigmanlastirilmasi, birbirinden
uzaklagmasi, karsi karsiya getirilmesi ve kendi hatalarinin 6rtiilmesi igin adeta
kullanilmastir.

Birincisi kendi sorumluluklarinda olan alan ve yoldaslar koruma altina alin-
mustir ve “.. MK iiyeleri” tarafindan kendilerine yonelik elestirilere karsi bu
yoldaslar, elestiri yonelten kisi ve alanlara kars1 kiskirtilmustir.

Ikincisi orgiit-komiteler hizla islevsizlestirilmis, tasfiye edilmeye calisil-
mustir. Ozellikle ... siireci-rgiitlenmesi ile ilgili elestiri yonelten alan ve yol-
daslar itibarsizlastirllmaya, tasfiye edilmeye calisilmistir. Bu alan ve yoldaslarin
geemis hata ve zaaflari parti kamuoyuna teshir edilerek itibarsizlastirma harekati
baslatilmistir.

Oyalama, Tasfiye Etme ya da Partiyi Bolme!

Ozcesi mevcut Merkez Komite iiyelerinin bu siirecteki tutumu elestirmeyen,
sorgulamayan, tartismayan, mevcut olana sorgusuz-sualsiz-elestirisiz tabi olan
“militan ve orgiit yapis1”(!) sekillendirmeye ¢aligmakti.

Bu yaklagima ayak uyduranlar koruma altina alindi. Uymay1p elestirenler,
elestirilerini savunanlar “parti béliiciisii” ilan edilerek parti kitlesine teshir
edildi. Bu Bu Merkez Komite iiyelerinin bu yaklasimlarina ragmen ... ve parti
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iiyesi birgok yoldas ve parti orgiitlerinin agirlikli cogunlugu tarafindan, siireg
vesilesi ile a¢iga ¢ikan bir dizi meseleye dair elestiri getirdi. Mevcut Merkez
Komite iiyelerinin kendi pozisyonlarimi koruma, hesap vermekten kagma tutumu
bu kadar geliskin olmasaydi ¢ok rahatlikla sdylenebilir ki kolektifimiz bu sii-
regten giiclenerek ¢ikabilirdi.

Mevcut Merkez Komite iiyelerinin bu tartisma siirecindeki oyalamaci tak-
tikleri partiyi daha fazla ¢ikmaza siirliklemekten baska higbir ise yaramamustir.
Tartigma i¢in olusturulan platformlar, hazirlanan parti yazinlari, parti sorunlari
iizerine kolektif tartigma yiiriitmek yerine parti erkini elinde bulunduran Merkez
Komite iiyelerinin iktidarlarim gii¢lendirmenin, elestirileri bertaraf etmenin ve
elestirenleri itibarsizlastirma hareketinin bir araci olarak kullanildi.

Bir¢ok noktada sonuglardan hareket ederek varmis olsak da artik sunu ¢ok
rahatlikla s6yleyebiliriz: Kolektifin birligini dillerinden diisiirmeyen bu iiye-
ler ve onlarin hastalikh iktidar histerisinin etrafinda kiimelenen yoldaslar,
iki yil asan bu tartisma siirecinin basindan beridir, elestirileri olanlardan
kurtulmak, farkh diisiinenleri saf dis1 birakmak, bu olmadig1 durumda da
her kosulda kolektifi bolmek anlayisiyla siirece yaklasmislardir. Bu konuda
somut bir hedefe odakli ¢alistiklar1 bugiin gelinen noktadan da anlasildig: tizere
tiim ¢iplakligi ile ortadadir.

Bu azinlik iiyeler, kolektifin biitiin olanaklarini bu is i¢in seferber etmekten
de geri durmamuslardir. Partimizin maddi manevi biitiin olanaklari bu hedef i¢in
pervasizca kullanilmistir. Bir yandan yazinsal tartigsmalarla fikirler alinarak sii-
recle ilgili kolektif karar verilecegi algisi yaratilarak parti oyalanirken onlar yu-
karida bahsi gecen hedeflerine kilitlenmis olarak ¢aligmiglardir.

Merkez Komitesi’nin iradesini yitirmesi ile birlikte bir taraftan Merkez Ko-
mite iiyesi olma durumlarint Merkez Komitesi iradesi korunuyormus gibi kul-
lanan bir anlayis ¢ikarken diger taraftan bu durumu elestiren, parti iradesinin
tiizitkk ve hukuk cercevesinde olusturulmasini savunan ikinci anlayis da agiga
cikmustir.

Oncelikle Merkez Komitesi iradesi yokken varmis gibi hareket eden ve ira-
denin olugsmasini engelleyen anlayis, partideki orgiitsel krizin giin yiiziine ¢ik-
masina vesile olmustur. Hukuk dis1 olusturulmaya ¢alisilan iradeye yonelen
elestiriler, yapilan kimi miidahaleler ve bununla birlikte a¢iga ¢ikan diger ideo-
lojik-politik-Orgiitsel elestiriler tiiziiglin yok sayilarak bir “irade” olusturulma-
sim1 engellemistir. Iste “K 72”den kendi ifadeleri;

“Konuyu baglayacagimiz yer bugiin iginde bulundugumuz yerden nasil ¢ik-
mamiz gerektigidir?! Onerimiz kisa ve 6z olarak sudur: Su anda PMK da bir
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irade sorunu yoktur. Ancak ... yoldagin hali hazirda igledigi su¢lar ve yiiriitiilmesi
gereken bir sorugturma vardir.

Bu sorusturmanin yoldagsin tiyeliginin diismesiyle sonlanmasi, isten bile de-
gildir. Bu durumda zaten kritik noktada olan irade sorunu otomatik olarak giin-
deme gelecektir.

Bugiinden yarin karsimiza ¢ikacak tabloyu gormek miimkiindiiv. Bunun én-
lemini bugiinden almak gerekir. Ciinkii, olaylarim sonucunu beklemek bize yeni
bir zaman kaybini yasatacaktir. Bu da tahammiil simirlarint zorlayacak, yeni
yeni sorunlarin yasanmasina neden olacaktir.

Haziran Toplantist’'nda ortaya konulan anlayis dogrultusunda (... yeniden
orgiitlenmesi) zaten yeniden orgiitlemek i¢in ¢calismalar yapilmaktadur.

Bu ¢alismalar DPK tiyesi yoldas ile birlikte yapilmaktadw: (yoldas ayni za-
manda PMK yedek tiyesidir) Burada ve bundan sonra yapilacak olan PMK ’nin
“irade sorunuyla” karsi karsiya kalmasini beklemeden yoldasi PMK da gérev-
lendirmektir. Bu durumda siirece irade kaybi olmadan parti tarafindan miidahale
edilip, yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasinin éniine gegilebilinir ve gecilmelidir de.

Biitiin PU yoldaslar sunu bilmelidir ki; diger yedeklerle bizim siireci 6rgiit-
leme kogulumuz yoktur. Bunun iginde ortada bir irade yoktur!. Partiden talebi-
miz bu sorunlu ve stkintili duruma el koymasidr.” (“K 72”)

Bir yandan partimizin i¢inde bulundugu durum tartistirtliyor gibi yapilirken
diger yandan agik¢a Haziran Toplantisi ve sonrasinda yayimlanan hiikiimsiiz “K
72” ile zaten bir iradenin defacto bir sekilde olusturuldugu ilan edilerek yapilan
darbe, partiye onaylatilmak istenmistir. Ancak bunun pesinden yasanan siireg, so-
runu salt orgiitsel bir kriz olmaktan ¢gikarmigtir.

Eger sorun sadece Merkez Komitesi’nin ya da partiyi siirece gotiirecek or-
ganin, inisiyatifin olugturulmasiyla ilgili bir sorun olsaydi ¢ok daha kolay ¢o-
zimi olurdu. Birbirine ideolojik-politik-orgiitsel olarak giivenin oldugu bir
partinin ¢atist alinda kiimelenen kadrolar ile parti, ... slirecine tagmabilirdi. Parti
onderligi icindeki birbiriyle uzlagmaci, ertelemeci, hallederizci bakis agisin dii-
stindiigiimiizde bu sorunu “¢cézmek” gergekten goriindiigii kadar zor olmazdi.

Nasilsa birbirlerine yonelmedikleri siirece hatalar1 karsilikli gormezden
gelme, uzlagsmaci, kendine liberal partiye sekter anlayis, mevcut Merkez Komite
tiyelerinin ve parti kadrolarinin iliklerine kadar iglemisti. Yillarin verdigi bu alig-
kanlikla yeni bir koalisyon kurulabilirdi! Bu da parti tarafindan yadirganmaz ve
hizlica sahiplenilebilirdi!!!

Partinin mevcut gergekligini yakindan tantyanlarin ilk isi de aslinda bu oldu.
Ancak bu koalisyon ¢aligsmasi basarili olmadi.
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Ciinkii birincisi; “digerlerini” yok saymanin sinirlari fazlasiyla agilmisti.

ikincisi getirdigimiz elestiriler kisilere yonelik olmasindan gok 6nderlik an-
layisina yonelikti. Cok sistemli hale getirilmese de dnderlik yontemi, hukukun-
tiiziigiin ¢ignenmesi, ¢aligma tarzi, giivenlik, giincel politikalar1 ele alis, partinin
yillardir belirgin bir sekilde zayiflamasi vs. ile ilgili elestiriler de siirecte sesli bir
sekilde dile getirilmeye baglanmist.

Bu durumun agi8a ¢ikan parti krizine yansimalarini iki temel nokta iizerin-
den irdelememiz gerekir.

Birincisi; bu elestiriler bu iiyelerde bir “farkindalik” yaratmistir! Peki bu far-
kindaligin igerigi ve niteligi nedir? Mevcut Merkez Komite iiyelerinin fark et-
tigi sey bu elestirilerin -bu goriislerin partinin onemli bir cogunlugu tarafindan
sahiplenilmesinin de etkisiyle- partide degisime-doniigiime vesile olacak bir ige-
rige sahip olmasinin bizzat kendilerinde yarattigi rahatsizliktir. Bu rahatsizligin
kaynaginda ise dogmatik, statiikocu, degisime kendini kapatmus, partiden ve kit-
leden kopuk 6nderlik anlayisinin oturtulmus olmasi vardir. Sonug olarak bu eles-
tiriler, bagta Merkez Komite olmak iizere biitiin partiyi degisime zorlayan bir
icerige sahipti. Bu yaniyla baktigimizda, mevcut Merkez Komite iiyeleri elestiri-
Ozelestiri, hesap verme, degisim, yenilenme gibi kavramlara oldukg¢a yabanci-
lagtiklarindan elestirileri, partideki varliklarinin sonu-6liimii olarak gérmiislerdir.

Tartigmalarda bu kadar saldirgan, pervasiz olmalariin, tartismalar kisisel
diizeye indirgemelerinin temelinde de bu vardir. Merkez Komite iiyelerinin bu-
radan vardig1 sonug ise su olmustur: “Ya susacak ve mevcut olani kabul edecek-
ler ya da bir dizi -izm etiketi yapistirilarak gonderilecekler, atilacaklar,
cezalandirilacaklar, boylece de ‘arinacaklar’di. Susulmayacagimin anlasilmasi
ise ¢cok uzun siirmedi. O zaman da gitmeleri i¢in “ne gerekiyorsa yapilacakti!”
Ancak goriinen o ki, korkutmak, yildirmak, yipratmak, itibarsizlastirmak igin
uzun ugraglari da sonug vermedi!

Artik Merkez Komite iiyelerinin ellerinde tek atimlik barut kalmigti. Partiyi,
bolen, pargalayan reformist, revizyonist-mensevik vb. etiketli bir hizip senar-
yosu! Buna neden senaryo dedigimize sonra gelecegiz. Partinin neredeyse biitiin
komitelerinin bu meselelerle ilgili benzer ugras ve elestirileri olmasina ragmen
kiigiik, 6nemsiz bir hizipmis gibi gosterilmeye ¢alisilarak parti iradesine yapilan
darbeye kars1 parti 6rgiitlerinin takindigi tutum, tabanimizin géziinde kiiciik dii-
strtilmeye ¢alisiimstir.

Bu boliimii 6zetle toparlamak gerekirse; mevcut Merkez Komite iiyeleri-
nin partiyi “ele gegirmek i¢in” yaptiklar1 A, B, C... planlarinin hepsi suya diism-
listiir. Ciinkii yaptiklari darbe, parti tarafindan siikunetle karsilanmamustir.
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Yonelttigimiz elestirilere biitlinliiklii olarak baktigimizda, sistemli hale ge-
tirildiginde partimizin 6rgiitsel darligini, politik agmazlarini ortadan kaldirmaya
doniik degisim ve yenilenmeye vesile olacak bir niteligi tasidig1 goriilecektir.
Ag1ga ¢ikan tartigmalarin, elestirilerin muhtevasinin partimizin gelecegi agisin-
dan kotii degil iyi oldugunu en basindan beri vurguladik. Eger parti biitiiniimiiz
bu muhtevay1 koruyabilmis olsaydi elbette bu tartigmalar bugiin bu noktadan
yiiriitilmezdi.

Partimizin hem oOrgiitsel hem politik olarak zayif diistiigl bir siirecten giig-
lenerek ¢ikmasinin zemini giiglenirdi. Uzun zamandir mevcut durumumuza
doniik bu kadar kapsamli bir degerlendirme, tartisma ne Merkez Komitesi tara-
findan yapilmistir ne de parti orgiitleri ve kadrolar tarafindan... Yani bunca za-
mandir ihtiyact hissedilen bu siireg, parti krizi vesilesiyle ortaya ¢ikmistir
denilebilir.

Orgiitsel kriz, ilkeli ya da ilkesiz olmasi belirleyici olmaksizin bir uzlasmayla
¢oziilseydi bile mevcut ideolojik-politik-orgiitsel elestirilerin varlik zemini ortadan
kalkmadig siirece -er ya da ge¢- mevceut kriz durumu yine karsimiza gikacakti.

Simdi bu tabloda 3 temel tartigma noktas1 karsimizda durmaktadir. Buraya
kadar olan “ne oldu, ne bitti” tartismasina esas olarak bu noktalara varabilmek
i¢in girdik. Simdi olan biteni tanimlamaya ve bunlara kaynaklik eden ideolojik-
politik-orgiitsel zemini ortaya koymaya calisacagiz. Partinin birligi-biitiinligii ile
ilgili sdylenen her tiirlii s6ziin bayagilagmis ajitasyon ciimleleri olmanin 6te-
sinde bir anlam tagimadig1 bir ortamda, parti ¢izgisini kimin temsil ettigi tartis-
masi, bu tablodan ¢ikan ilk zorunlu tartigsmamizdir.

Parti Cizgisini Kim Temsil Ediyor?

Parti ¢izgisi, hi¢ kuskusuz politik meselelerde kimin ne diisiindtigii fark et-
meksizin tiiziiglimiizle-hukukumuzla giivence altina alinan, ¢ogunlugun fikir-
lerinin orgiitsel olarak hakim olmasindan ibarettir. Taktik politik meselelere yon
verecek anlayis da buradan beslenecektir.

Merkez Komitesi’nde yaganan irade yitimi karsisinda takinilan tutum, tiizii-
giimiizlin parti igleyisimizdeki misyonunu tartigilir kilmigtir. Merkez Komite-
si’nde olusan boslugun nasil doldurulacagi, dnderligin nasil insa edilecegi,
stirekliliginin nasil saglanacagi ile ilgili bir tartigma zorunlu olarak agiga ¢ik-
mistir. Bunun “an”a, duruma, kosullara gore degiskenlik gosteren bir durum ol-
madigim1 en Dbasta belirtmek zorundayiz. Tiizik, parti isleyisinin
esasi-belirleyicisidir. Ve parti mekanizmalarinin nasil olusturulacag ile ilgili
durum, tiiziikte net bir bigimde yer almaktadir.
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Merkez Komitesi’nde agiga ¢ikan boslugun nasil doldurulacag: ile ilgili tar-
tismada “olaganiistii kosullarda tiiziigiin uygulanamayabilecegi” safsatasinin
pesinde siiriiklenenler parti isleyisini kilitlemislerdir. Tiiziik hiikiimlerince ira-
denin olugturulmasini engellemek i¢in partiyi bolinmeye siiriikleyen yolun tas-
larin1 biiyiik bir titizlikle dosemeye baslamislardir.

94’te donemin darbecilerine sdyledigimiz gibi “tiiziik maddeleri manzume-
ler toplulugu” degildir. Tiiziik tam da olaganiistii kosullarda partinin orgiitsel bir
krize siiriiklenmemesi, siiriiklendigi durumda da sorunun kolektif ilkelerine
uygun bir sekilde ¢6ziilmesi igin vardir. Parti organlarini kisisel goriis ve ¢ikar-
laria uygun bir bigimde dizayn etmeye ¢alisan unsurlarin engellenmesi i¢in var-
dir. Ve yine kisisel isteklere gore egilip biikiilmemesi i¢in hiikiimleri nettir.

Anda bizim durumumuza bakarsak, tiiziige, parti isleyisine yaklasimda agiga
¢ikan farklar ortaya koyarak parti ¢izgisini kimlerin temsil ettigini gorebiliriz. ...
Operasyonu vesilesi ile Merkez Komitesi’nin ortaliga sagilan yillarm birikimini
tastyan hatalari, zaaflar1, parti isleyisini infilak etmeye gétiiren ¢alisma tarzi, kit-
leden-orgiitten kopuk politika yapma bigimleri parti orgiitliiliikleri ve kadrolar
acisindan daha fazla goriiniir olmustur. Bu eksende yapilan elestiriler, gelistirilen
itiraz Merkez Komitesi’nin mevcut durumuna iliskin kokli bir tartisma yiiriit-
meden yeni islere girismesinin partiyi siiriikleyecegi krize dikkat cekmek i¢indir.

Bunun karsisinda azinlik Merkez Komite iiyeleri, hesap vermekten kurtul-
manin ve mevcut iktidarlarini giiclendirmenin panigiyle parti iradesine darbe
yapmaya yonelmistir. Elestiri, goriis ve diisiinceler yok sayilmis, yapanlara
doniik karalama, itibarsizlagtirma ve ling kampanyasi baslatilmistir. Tliziik delik
desik edilerek kendilerine biat etmeyi kabul edenlerle yola devam edeceklerini
aciklamuslar, geri kalam “asariz, keseriz, atariz” tehditleriyle yildirmaya calis-
maktan medet ummuslardir.

Mevcut durumu elestirenler Merkez Komitesi’nin iradesini tanimamakla,
boliiciilik yapmakla, hizipgilikle ve sonu -izm’le biten sinirsiz sayidaki hasta-
likla itham edilmistir. Bu durumun kaynaginda goriis farkliliklarinin belirgin-
lesmesi ve Merkez Komitesi’nin iktidarini sarsma niteligi tasiyan goriislerin
partide cogunlugu yakalamasima kars1 duyulan tahammiilsiizliik vardir. Tlerle-
meyi hedefleyenler i¢in bu goriis farkliliklart higbir zaman korkutucu olmamis-
tir. Ancak kendi iktidarlarmin siirekliligini esas alanlar1 her tiirli farklilik
korkuttugu gibi bu durum da panikletmistir.

Lenin “... ilk bakista ‘Gnemsiz’ gibi goriinen bir yanilgi, en kétii sonuglara
yol agabilir ve ancak burnunun otesini géremeyenler, hizip tartismalari ve goriis
ayriliklary arasindaki en keskin farkliliklar: zamansiz ya da gereksiz sayabilir.
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Rus sosyal demokrasisinin yazgisi gelecek bir¢ok yil boyunca su ya da bu ‘ay-
rihgin’ giiclenmesine baghdir.” (Ne Yapmali?, s. 31) der. ideolojik miicadele
parti saflarinda zamaninda ve yeterince, giiclii bir sekilde yiiriitiilmedigi
i¢cin parti bu ayrih@ yasamustir. ideolojik-politik birlik; en yiiksek perdeden sa-
vunanlarin anladigi-anlamak istedigi gibi komiinist parti i¢inde hicbir ideolojik
farklilagma olmadigi-olmayacagi anlamina gelmez.

Kolektifimiz i¢inde son yillarda kimi politik ve taktiksel meselede kendini
gosteren bu farkliliklarin parti krizi siirecinde daha fazla belirginlestigi agiktir.
8. Oturum yoneliminin sonucu olarak kimi meseleleri algilayista ve uygulamada
parti orgiitleri ve kadrolar arasinda ciddi bir farklilasma oldugu, bu kriz ortaya
¢ikmadan once de kendini hissettiriyordu. Ozellikle Kiirt ulusal meselesini ve
kadin meselesini ele alista, bu meseleler ekseninde agiga ¢ikan politikadaki tu-
tuklugumuz, yasama gecirmedeki atilligimiz, bugiin parti iradesine yapilan dar-
benin mimari olan alan ve Merkez Komite {iyelerinin politikayla uzaklhigi, pratige
girmemek icin ayak direme hali g6z 6niine alindiginda ¢izgi farkinin yillarin bi-
rikiminin bir sonucu oldugu daha agik goriiliir.

Merkezi Onderligin Yénetme Anlayist

Darbe ve hizip kavramlarinin ne oldugu, giincel durumda, bizde nasil yasan-
digina ayna tutmaya ¢alisalim. Azinlik Merkez Komite iiyelerinin etrafinda kii-
melenen ve parti iradesine yapilan darbeye koltuk degnekligi yapan kimi alan ve
kadrolarin iki yildir yiiriittiikleri faaliyetin niteligini ve hedefini de ortaya koyalim.

“Bazi azinlik Merkez Komite iiyeleri, iradede a¢iga ¢ikan boslugu firsat bi-
lerek partiye darbe yapmistir” dedik. Yapilan nedir? Tekrar etmek pahasina soy-
leyelim: Hukuksal bir zemini olmayan bir bilesenle toplanti yaparak biitiin
partiyi ilgilendiren meselelerde karar almak darbedir. Merkez Komite iradesinin
tamamlanmasini engellemek darbedir!

Tiizigiin uygulanmayabilecegini savunmak darbedir! Yedek Merkez Komite
iiyelerini sirasiyla komiteye atamak yerine -tiiziik hiikiimlerini yok sayarak-
aldim-verdim usulii atama yapmaya ¢aligmak darbedir! Begenmedikleri, sev-
medikleri, kendisi gibi diigiinmeyen -daha dogrusu kendilerine biat etmeyen- ...,
Merkez Komite iiyesi-yedek iiyesi ve parti iiyelerini yok sayarak yeni bir me-
kanizma olusturarak ... yapmaya kalkismak(!), dayatmak darbedir! Acikgasi
bunlar1 ¢ogaltmak i¢in elimizde yeterince veri vardir...

Birakalim bunlar bir kenara; en son ne zaman gergek bir Merkez Komite
toplantis1 yaptigi, Partiye en son ne zaman kendi faaliyeti ile ilgili rapor sun-
dugu belli olmayan, her biri kendi alanlarinda kiigiik kiigiik iktidarciklar kuran,
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Parti krizi agiga ¢ikmadan 6nce de 8 yildir kongre ya da konferans toplamaya-
rak, tiiziikte kendilerine tanman 3 yillik siireyi haddinden fazla asip partiyi ol-
dugu yere c¢akili birakan bir Merkez Komitesi’nin darbeye uygun ortami
hazirlamadigimi kim iddia edebilir?

()

... siireciyle birlikte partimizin i¢inde bulundugu durumu, haklar1 geregi daha
fazla tartigma ve bu siireg vesilesiyle de 6nderligin ve partinin gergek halini daha
yakindan gérme firsati bulan tiyelerin ve sonrasinda parti orgiitlerinin sesini yiik-
seltmesi ve yanlislara tepki géstermesi, ge¢ kalinmis da olsa, dogru, yerinde ve
hakli bir ¢ikistir. Kimse bu itiraza, diin bu denli giiglii yapilmadig: gerekgesiyle,
ipotek koyamaz, kii¢iimseyemez ya da reddedemez!

Siirecin arifesinde alman diisman darbesi dyle ya da boyle ... olmasi en-
gelledi. Bu tablo i¢inde yolumuza nasil devam edecegimize hizlica, kolektifi-
mizi dagitmadan ve motivasyondan-giigten diigiirmeden karar vermek gerekirdi.

... siirecinde olmasak, Merkez Komitesi’nin nasil orgiitlenecegini tiizigi-
miiz bize soylemektedir. Tiiziiglin 5. bolimiiniin b (merkez komitesi) kisminda
“MK tiim yedek tiyelerin swrasivla (abg) katilimina ragmen irade yitimini asa-
mazsa asil tiye sayisinn ti¢te birini alt organlardan biinyesine katabilir. Bundan
sonra irade sorununun, yeniden olusmasi halinde, ¢oziim yontemi igin parti ira-
desine bagvurulur” demektedir. Oyle samyoruz ki tiizikk maddemiz fazla séze yer
birakmayacak kadar agiktir. Tiiziik iiye sayisi eksilen Merkez Komitesi’ne
“yedek iiyeleri sirasiyla alarak kendini tamamla”, eger hala son oturumda be-
lirlenen sayiya ulasamazsan “asil iiye sayisinin ticte birini alt organlardan biin-
vene kat” demektedir. Ki burada vurgulamak gerekir ki, “yedeklerin alim1” son
oturumda belirlenen sayiyla smirhdir. Yoksa siirekli yeni kisi veya say1 belirle-
yip yedekleri aldigin1 iddia etmek degildir.

Peki, ... siirecinde boyle bir durumla karsilagsmak bir 6zgiinliik yaratir mi?
Tiiztigiimiizde herhangi bir 6zgilinliik ve bununla ilgili alinacak kararlar yer al-
mamistir. Bu durumda mevcut olan uygulanmak zorundadir. Yine de bu bizim
stirecimizde bir 6zglinliigiin aciga ¢ikmadigin1 gostermez. Peki nedir bizdeki
6zgiinlik?

Bizdeki 6zgiinliik, aciga ¢ikabilecek krizi 6nleme ya da varolan krizi yo-
netme-¢cdzme kapasitesi tasimayan kadrosal gergekligimizdir. Bir seyi yaparken
sorunu-sonucunu diisiinmeden yola ¢ikan, tiiziik-hukuk-isleyis gibi kavramla-
rin kaderini niyetlere teslim eden, kosullar1 zorlamak yerine elinde bulunanlarin
siirhiliklarmi 6niinde diz ¢oken, bir digerini kolayca yok sayabilen, hallederizci
kadrosal ger¢ekligimiz siirece ¢cok “renkli” 6zgiinliikler katmistir.
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Bu durum, siire¢ 6ncesinde partiyi darlastiran, gelisim dinamiklerini tikayan
temel unsur olarak ... slirecinde de roliinii oynamis ve partiyi i¢inden ¢ikilmaz
bir krize stiriiklemistir.

Cehenneme Giden Yol Iyi Niyet Taslariyla Désenmistir

“Haziran Toplantist”na donelim; yapanlarca savunuldugu gibi Merkez Ko-
mite toplantis1 degil kimi kadrolarin partinin hizli toparlanmasi igin iyi niyetli
miidahalesi iddiasini kabul etsek dahi zorunlu olarak birkag¢ noktaya dikkat ¢ek-
memiz gerekir.

Acelenin sebebi nedir? Partinin hizlica toparlanmasi isinden ilkesizliklerin
pes pese dizilmesi mi anlagiliyor? Diger kadrolarin toplantida olmamalarinin
tek nedeni o an orada olmamalar1 ise neden 6ncesinden ¢agr1 yapilip orada ol-
malari saglanmamis, haber verilmemis ya da fikirleri alinmamistir?

Toplantida tartisilanlarin kapsami, hangi yetki sinirlari iginde belirlenmistir?
Siirecin en 6nemli giindemleri 6zgiiliinde bir dizi mesele nasil karar altina alin-
mugtir, hadi dncesinden fikir almadiniz ve yapilan tartigmada sadece iyi niyetli
kadrolarin fikir jimnastigi olsun, o zaman neden toplantida ¢ikan dnerilere dair
fikirlerin beyan edilmesi ile ilgili hi¢bir sey diisiinmediniz? Merkez Komite top-
lantis1 degilse neden alanlara Merkez Komite toplantist oldugu yoniinde bilgi
verdiniz? Neden baz1 yoldaslar “nedir bu?” dediginde ilkin “Merkez Komite
toplantisidir”, sonra gelmeyenler “irade verdi” dediniz; “irade” vermedikleri or-
taya c¢ikinca neden “zaten karar alinmis degil” dediniz; “toplam su kadar karar
almigsiniz” deyince neden “biz zaten MK toplantisi demedik, neyi tartisiyor-
sunuz?” dediniz!

Simdi, bu toplantidaki bilesenin parti iradesinde biriken elestirileri, ...nin 6r-
giitlenmesi agsamasinda yapilan elestirileri, ideolojik-politik-orgiitsel bir dizi me-
seledeki fikirsel cesitlilikleri, bunlarin yarattig1 gerilimi bilmeyen bir bilesen
oldugunu kim iddia edebilir? Ayn1 zamanda bu bilesen -mevcut duruma dair bil-
dikleriyle birlikte- bu toplantiya yani tiiziigiin agik ihlaline bu kadar itirazin yiik-
selecegini 6n goremeyecek kadar yabanct midir parti gercekligine! Biz hi¢ de
yabanct olduklarini diistinmiiyoruz!

Yani ortada bilerek, isteyerek, planlanarak yapilan bir is vardir. Agiktir ki
“Haziran Toplannst” itirazlar goz oniine alinarak, kriz ¢ikma potansiyeli
goze alinarak yapilmistir. Bu durumda kim iyi niyetten soz edebilir?

Bir senaryo da biz yazalim; hizip senaryosuna gegmeden dnce. Haziran Top-
lantist’yla iddia sahibi Merkez Komite {iyesinin mektup vukuati bahane edile-
rek giindem olan bazi seyler unutturulmaya, ... siireci ve ... Operasyonu’ndaki
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sorumsuzlugun listii ortiilmeye ¢alisilmis, biitiin bunlar ¢esitli diizeylerde eles-
tiren kadrolar devre dis1 birakilip tasfiye etme hesabinin bir araci olarak goriil-
miis olamaz m1? Mevcut gerceklik bilindigi halde tiiziikk-hukuk-isleyis delik
desik edilerek bile-isteye kolektifimiz bu krizin i¢ine siiriiklenmis olamaz m1? Ki
sonraki siirecteki gelismeler agikca gostermistir ki yapilan tam da budur.

Istifa ve engelleme ile kolektifin en iist organ1 iradesini yitirmis midir, yitir-
memis midir? Onceki boliimde alintiladigimiz tiiziik bu soruya agik bicimde
yanit vermektedir. Zira malum sorunun cevabi buradadir. “MK tiim yedek iiye-
lerin swraswla katilvmina ragmen irade yitimini asamazsa” derken ne demek is-
temistir tiiziikk? Aciktir ki, Merkez Komite tiyelerinin sayisinin konferansta
belirlenen saymin altina diismesi durumuna “irade yitimi” denmistir. Tlgili tiiziik
maddesi, organin irade sayisinin Yyitirilmesi haline -bir ¢6zliim- yanit veriyor,
bunun i¢in konulmustur. Tiziik, say1 eksilmemisse neden yedekleri al desin?
Salt ¢oguluktaki say1 eksilmesini irade yitimi olarak tanimlamasa neden “ye-
deklerin sirayla alinmasina ragmen irade yitimini asamazsa” desin?

O ¢ok sorulan parti krizine neden olan bunca yaygara ve safsataya, gelinen
asamada partinin boliinmesine neden olan o malum sorunun cevabini tiiziigiimiiz
yillar yillar 6nce vermistir.

Hizipler, darbeler, boliinmeler agisindan partimizin tarihi olduk¢a “zen-
gin”dir. Bu zenginligi deneyime doniistiirecek sekilde hangi derslerin ¢ikarildig
da bizler agisindan 6nemli bir tartismadir. Oncelikle “hizip nedir?” ve bu siiregte
parti i¢inde hizip faaliyeti yiiriitenler kimlerdir, buna kisaca bakalim.

Hizipgi ve béliicii olanlar kimlerdir?

“Biitiin elestirilere ragmen hatalarim diizeltmeyenler, diizeltmemekte 1srar
edenlerdir.

Hizipg¢i ve boliicii olanlar, samimiyetle 6zelestiri yapmak yerine, sadece ¢ok
stkistiklar: zaman, revizyonist ozii yeni bir bigimle kamufle edenlerdir. Hizip¢i
olanlar, kendilerine elestiri yonelten kadrolardan orgiitiin imkdanlarini esirge-
venler, kendilerine yagcilik ve dalkavukluk yapanlara biitiin imkdanlar sergile-
venlerdir. Hizip¢i ve béliicii olanlar, orgiit icinde korii koriine itaati,
dalkavuklugu, sirt stvazlamayt tesvik edenlerdir. Hizipgi ve béliicii olanlar, ken-
dilerine gelince her seyi iyi, baskalarina gelince her seyi kotii gosterenlerdir. Hi-
zipgi ve béliicii olanlar, 6rgiit igi elestiriyi bastirmaya ¢alisanlardr: Kendilerine
yonelen elestirileri kadrolardan gizleyenlerdir. Hizip¢i ve boliicii olanlar, ken-
dilerini elestiren kadrolari igreng bir iftira ve dedikodu kampanyast ile yiprat-
maya, diger kadrolarm géziinden diisiirmeye, tecrit etmeye ¢alisanlardir. Hizipgi
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ve béliicii olanlar, elestiri mekanizmasini isleten kadrolar aleyhine sinsi planlar
hazirlayanlardr. Bu gibi kadrolara silahli komplolar diizenleyenlerdir. Hizipgi
ve boliicii olanlar, hem demokrasi hem de merkeziyetcilik ilkesini ¢igneyerek
kendilerine en asiri demokrasiyi, Marksist-Leninistlere de en agirt merkeziyet-
ciligi uygulamak isteyenlerdir” (IK, Biitiin Eserler, s. 442, Umut Yayimcihk)

Soruyu soran da cevaplayan da Kaypakkaya’dir. Kaypakkaya nin hizip¢i ve
boliicii olanlarin niteligi ve parti icinde pratikleriyle ilgili ortaya koyduklarini,
partimiz saflarindaki hizipgi faaliyetin kimler tarafindan yiiriitiiliip yiiriitiilme-
diginin ayirt edilebilmesi agisindan aktardik.

Yalan-yanlis, derme ¢atma, hastalikli bir teorinin iizerinden varligimizi insa
ederek parti kitlemizi kirli bir oyunun pesinden siiriikkleme gayesinde olan biz de-
giliz. Partide kendi diisiincelerimizi hakim kilmak i¢in “kars1” diisiince sahiple-
rini alt etmeye ¢alismiyoruz. Diin birlikte yiiriidiiklerimizi bugiin tek kalemde
¢izmiyoruz. Parti kadrolari arasinda “ben bununla yiiriimem, sununla da yiirii-
mem” diyerek segmece yapma liiksiinii kendinde géren de biz degiliz.

Tiziigi-hukuku kendi durumumuzu mesrulastirmak, iktidar alanlarimizi
giiclendirmek i¢in uygun formasyonlar haline getirmeye calismiyoruz. Hizipgi,
boliicii, bozguncu, kuyruk¢u, Mensevik, legalist, reformist, ilkesiz, anti-prog-
ramci vb. de degiliz.

Parti erkini elinde bulundurmaya kilitlenen bu azinlik iiyelerin bu elestiriler
karsisinda baglattiklari itibarsizlagtirma ve tasfiye kampanyasinin muhtevasini
aktardik. Mevcut elestirilerin bugiin aciga ¢cikmadigini “diin”iin birikimi oldu-
gunu da diiriist¢e ortaya koyduk. Parti sorunlari birikirken sorumlulugumuzu
hakkiyla yerine getirmedigimize, gegmisteki uzlagmac, itaatkar tavrimizla mev-
cut durumun olusumuna bulundugumuz katkiy1 agiklamaktan da imtina etmedik.

Gelinen asamada elestirilerimizi mekanizmalarda tartistik, sorunlarin ¢6ziim
adresi olarak parti platformlarini goérdiik. Sorunlarin ¢éziimiinde iddiasiz ve
umutsuz olmadik. Bu sorunlar yasanirken orgiitliiliikleri islevsizlestirmedik, par-
tiyi giincel politikadan koparmadik. Biitiin gii¢ ve enerjimizi bu sancili siire¢
icinde eritmeye caligmadik.

Hastalikli buldugumuz anlayisla parti mekanizmalari iginde ideolojik mii-
cadele yiiriitiirken pratikten-kitlelerden kopmamay1 esas aldik. Partimizin tii-
z0gl geregi, 8. Oturumu ve Merkez Komitesi’nin resmi toplantilarinin bize
verdigi gorev ve yetkilere dayanarak miicadelemizi siirdiirdiik. Bagka bir orga-
nin gorev alanina, i¢ isleyisine miidahale etmedik. Disimizdaki komitelerin igine
nifak tohumlar1 ekmeye, onlar1 “baska bir organa baglamaya” caligarak ele ge-
¢irme hesab1 yapmadik.
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Bizden farkl diisiinen organlar1 bolme, parcalama ¢abasina girmedik. Yap-
tiklar1 hatalara ve igledikleri suglara karsin partimizin resmi olarak atadigi yo-
netici komiteleri muhatap almaktan, onlarla iletisim kurmaktan asla
vazgecmedik.

Partimiz sorunlarini tartismaya ve ¢cézmeye calisirken, hosumuza gitmeyen
komitelere alternatif komiteler, organlar, bilesenler kurmadik.

Peki neden boliicii, bozguncu, hizipgi, birligi baltalayan olarak ilan edildik?
Bu sorunun cevabinin dnceki boliimde isledigimiz oportiinist, dogmatik darbeci-
tasfiyeci kligin durum degerlendirmesine yansidigini diisiiniiyoruz.

()

Tartigmay1 sadelestirmek i¢in parti krizi 6ncesini bir kenara birakalim. Bu
stiregte takindigimiz tutuma, yaptigimiz miidahalelere bakalim.

Bugiin Partimiz catis1 altinda birlikte oldugumuz biitiin kadrolarin ilk elesti-
risi, siire¢ 6ncesinde, yani bir komiinist partinin tarihinde en dikkatli olmas1 ge-
reken bir siiregte, diisman yoneliminin neden ciddiye alinmadigi, defalarca
bunun somut kanitlar1 olmasina, bircok yoldasin gozlemlerini aktarmasina kar-
sin bu takibatlara karsi neden 6nlem alinmadigi vs. iizerinden getirilmistir. Bi-
lindigi gibi bu elestirimiz, “biitlin partinin glivenlik konusunda sorunlu oldugu”
yanitiyla, tiim partiye mal edilerek kendi “Onderlik” misyonunun gerektirdigi
sorumluluklart herkese yayarak kurtulma tavriyla karsilanmistir. Elbette elestiri
getiren yoldaslara yonelik saldirganlasarak dalga gegme, asagilama, haddini bil-
dirme ¢abalariyla birlikte... Her kadro, iiye, sempatizan, taraftarin sormasi gere-
ken bu sorunun, yapmasi gereken bu elestirinin neden bu kadar hezeyanla
karsilandig1, nelerin lizerinin kapatilmaya calisildig1, nasirli ayagina basilmis
gibi neden feryat figan edildigi sorusu unutulmus ya da iizerinden atlanmis de-
gildir, hatfizamizin bir yerinde durmaktadir.

Bu elestirilerimizi yaparken hemen ardindan ayn siiregteki ilk ve biiyiik eles-
tirimiz, “Hagziran Toplantis1” ve onu doguran anlayisa yonelikti. Bu toplant1 bir
darbeydi ve biz bunu ortaya koymakta oldukga ctiretkar davrandik. Toplantidaki
zihniyetin ge¢misle bagini kurduk, bu da belli bir kesimde rahatsizlik yaratti.

Bu durum, partimizin gelecegi agisindan kiigiimsenemez bir degere sahiptir.

Madem Haziran Toplantis1 darbedir, o zaman neden darbenin mahkum edil-
mesi siirecine dnderlik edilmemektedir? Ya da mahkum edilmesi siirecine neden
darbeyi yapanlarim dnderlik etmesine izin verilmektedir? Bu sorunun yaniti, Parti
icinde ne yasaniyor ve ne yaganacaksa yasansin, bunun dogru mekanizmalar
icinde, Parti tiizligl ¢er¢evesinde ¢oziilecegine/coziilmesi gerektigine olan id-
diamizda yatmaktadir.
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Zira tam da bu nedenle sahte Merkez Komite iiyelerinin partiyi boliip par-
calamasiin 6niine ge¢mek i¢in sorunu parti i¢i sorun goérerek, mesru zemin-
lerde ¢6zmek i¢in elimizden geleni yapmaya c¢alistik. Cepheden tavir alma ve
ayr1 hareket etme yerine isleyise uygun hareket ederek sug ve yanliglarina rag-
men i¢ miicadeleyi devam ettirerek yazilarimizi, elestirilerimizi, siirecin ¢ozl-
miine dair gelistirdigimiz dnerileri vs. kendilerine ilettik. Bu sekilde de sorunlart
parti i¢inde, parti igleyisi i¢ginde ¢6zme ve partiyi parcalamanin oniine gegme
kaygistyla bir nevi inisiyatifi onlara birakmis olduk. Bunun bir sonucu olarak da
kazanabilecegimiz bazi alan ve yoldaslara ulagamamis olduk ve de verdikleri
zarar daha fazla oldu. Sonugtan bakildiginda isleyise uygun hareket edelim der-
ken agir davrandigimiz kimi noktalar oldu; bu da onlarin bazi alan ve yoldaslar1
zehirleyip peslerinden siiriiklemesine hizmet etti...

Yani kisacasi niyetten bagimsiz da olsa sorunlarin ¢oziimiinii; yaratildigi
yerde, yaraticilarinda en basta biz aradik. Bu anlamiyla bile iradeyi tanimiyor-
lar, isyan ediyorlar diyerek ¢ogaltiklari safsata koca bir yalandan ibarettir.

()

“Aman, bize hizip demesinler” kaygisiyla, darbe karsisinda takindigimiz
“beklemeci tutumun” siirecin biitiiniine yayildigim sdyleyebiliriz. Ozellikle iki
temel noktada.

Birincisi ¢ok elestirdigimiz “Haziran Toplantisi”nin giizide kararlarindan
olan ... olusturularak ... 6rgiitlenmeye calisilmasina karsi dogru pratik bir hatta
ilerlemedik. Gizli kapakli, mevcut sistemi elestiren kadro ve ...leri ekarte ederek
planlanan ama ger¢ek anlamda yapma kaygisini gergekten tasimamalarindan
kaynakl1 gerceklestirilemeyen ... planini “tesadiifen” 6grendik. Buna ragmen
gayri yasal ... olusturup bazi ...leri ekarte ederek ... yapmaya c¢alisanlar, piskin
piskin “siz gelmediginiz i¢in olmadi” diyerek siiregle ilgili yeterli bilgisi olma-
yan kadrolara ve dahasi kitleye bunun propagandasini dahi yaptilar.

Ikinci kirilma noktasi olma niteligi tasiyan mesele “HBDH’den ayrilma” saf-
satasinin korsan bir bildiri ile kamuoyuna duyurulmasi oldu. Bu konuya da ka-
muoyu Oniinde agiklik getirmedigimiz bir gergektir. Kolektifin birligi kaygist
ile ice doniik ortak bir agiklamayla yetindik, disa yayimlamadik.

Kolektifimizin krizi, mevcut gidisattan rahatsizlik duyan, parti ilkeleri ve tii-
zigiiniin ¢ignenmesine karsi ¢ikan bizleri kendiliginden bir araya getirdi ve tas-
fiyeci kligin korsan siteler olusturarak kamuoyuna ayriliklarini ilan etmelerinin
ardindan kolektif bilesenleri ve de Komsomol adina ortak bir agiklama noktasina
gelinmis oldu. Yani soylenildigi gibi kolektif i¢inde -darbeci kligin yaptig1 gibi-
planlt bir érgiitlenmeye gidilmedi. Peki benzer elestirileri, ortak yaklasimlar
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olan kadro ve parti érgiitlerinin bu durumu mesru mudur? Cevaplayalim! “Iflah
olmaz burjuvalarim hdkim oldugu partilerde, Marksist-Leninistlerin kendi ara-
larinda birleserek bunlara kars: miicadele etmeleri hizip¢ilik degildir. Tarihi bir
gorevdir. Proletaryaya ve emekgi halka karsi vazgegilmez bir yiikiimliiliiktiir. Hi-
zip¢i olanlar, iflah olmaz burjuvalardir.” (LK., Biitiin Eserler, s. 443)

Kaypakkaya yoldas, bu sozleri yine Safak Revisyonistleri ile girdigi miica-
dele vesilesiyle sarf ediyor. O, bu sozleri Safak Revizyonistlerine kargi bilingli
ve Orgiitlii politikasi kapsaminda sdyliiyor. Her ne kadar bizimki belli noktalarda
kendiliginden olsa da partimiz tarihinin tahrif edilmesi ve yanlis yazilmasi ha-
reketine vurulan bir darbedir.

Bunun ornekleri ustalarda da ¢okga vardir. Lenin, krizlerin Marksistge ¢6-
zlimil i¢in harekete gecen devrimci kadrolara yonelik “isyan giizeldir* (Bir adim
ileri iki adim geri, s. 443, Sol Yayinlar1) der. Partilerin yasadiklar krizlere dair
Lenin ve Mao’da da ¢okca 6rnek vardir. Bolsevik parti i¢inde Lenin sayisiz kez
kriz yagamistir. 1905 yilinda yasanan krizde goriildiigii gibi parti komitelerine
bagvurmustur. Tim partiyi sorumluluklarini yerine getirmeyen Merkez Komi-
tesi’ne kars1 tiiziiglin verdigi hakka dayanarak harekete gecirmistir.

Uzerinden yiikseldigimiz tarihimiz daha tohum halindeyken Kaypakkaya hig
¢ekinmeden, donemin tiim otoritelerinin yerlerinden 6fkeyle firlamasina aldir-
madan, hatta TIIKP’nin 6liim tehditlerine ragmen komiinist bir kadronun isya-
ninin giizelligine dayanarak ideolojik-politik-orgiitsel olarak mevcut hastalikli
reformist revizyonist zeminden kopusu gergeklestirmistir.

Kaypakkaya yoldasin isyani, 6nderligin belirli dogmalara takilarak bu dog-
malar1 biirokratik bir yap1 kurup kutsallastirilarak yapilmayacaginin kanitidir.

Daha yakin tarihimize bakalim; ‘94 siirecine baktigimizda takindigimiz
tutum ve mahkum ettigimiz bir dizi pratigin bugiin azinlik Merkez Komite iiye-
leri tarafindan partiye nasil dayatildigini goriirtiz. Simdi o dénemin darbecileriyle
birlik ¢agrilari tizerine ylriitiilen tartigmalara bakalim.

“Birligi bozan veya “ayriulik siirecini tamamlayan” adim II. MK toplantisi-
dwr. Bu toplanti birligin ruhuna aykwridir. Partiye ragmen onu reddeden bir ice-
rikte gerceklesmistir. Ayrilik bu toplantiyla tescillenmistiv. Darbe bu toplanti ile
teminat altina alinmak istenmis ve ayrilik i¢in sartlar olgunlasmistir. Bu toplanti
ile MK ¢ogunlugu parti ¢cogunlugunu diglamis ve parti cogunlugu da onu “parti
dist” ilan etmigtir. (Partizan, say1: 71, s. 28)

Donemin darbecilerine verdigimiz yanitta neyin darbe olacagini gérmeye-
gostermeye calisalim.

“Yapilmasi gereken MK 'y1 konferansa zorlamak, bunun icin ¢cogunlugu, en
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azindan tigte biri oraminda tiyeyi konferansa ikna etmekti. Bunlar gercekles-
mistir. Ancak MK sorumlulugunu yerine getirmedigi gibi hukuku tamamen ¢ig-
neyerek, disiplini ihlal edip, ¢ogunlugun iradesini tamimayarak “onderligini”
dayatmistir. Bu dayatma ve bunun “toplant1” ile resmilesmesi bizim i¢in “ayri-
Iik” ilant olmugstur. (Partizan, sayt: 71, s. 33)

Kim ayrilandir, kim boéliiciidiir, gelin donemin darbecilerine verdigimiz ders-
lerde cevap arayalim. Zira bugiin iizerinden yiikseldigimiz zeminin kaynaginda
94 darbesine kars1 aldigimiz tavir vardir.

“Darbe, parti iradesinin tamamen gasp edilmeye ¢alisilmasi ve hatta bunun
gercgeklesmesine paralel olarak, biinyenin “nihayet” disina atmayr basardig
“sozde irade ’nin olus bi¢imidir. Parti bu olusumu heniiz gelisim halindeyken,
tamamlanmamigken ¢ogunluk iradesine uymaya ¢agirdr; Onu konferansa yo-
neltmeyi denedi. Bu ¢agri, ugras parti birligine yaklagimin somut ifadesidir”.
(Partizan, say1: 71, s. 35)

Bu dersin devaminda bugiin kimi komite ve kadrolarimizin Merkez Komi-
tesi’nin darbesine kars1 bir araya gelmesini hizipgilik, grupguluk, bozgunculuk
vs. ilan edenlere yanit da vardir. Dénemin darbesine g6z yummus “merkezi-
lik/MK’cilik” anlayisina karsi darbeye karsi birligi amag edinen “cogunlukcu-
luk/konferans¢ilik” anlayisinin  benimsenmesini MLM  tavir olarak
tanimladigimizi animsatmak isteriz.

“Darbe yapmak, partiden ayrilmaktir. Partiye ragmen kendini parti ilan
etmek; ayrilmadir. Partiye ragmen “onderlige” itaati dayatmak; partiden ay-
rimadr. (Partizan, say1: 71, s. 38)

Diin biitiin bunlar1 dénemin darbecilerine sdylerken bugiin kendimizi yine
ayni tartismalarin iginde bulusumuz 94 darbesine karsi aldigimiz tavir vesile-
siyle lizerinden yiikseldigimiz zemini tahrif etmekten baska bir sey degildir.

Dogmatiklerin tarihsel zeminimizi tahrif etme ¢abasina karsi ¢ikan kadro ve
orgiitlerimizin bir araya gelerek Merkez Komitesi ve etrafinda kiimelenen yol-
daslara tliziik-hukuk-isleyis vb. hatirlatmalar1 yapmalari-yapmamiz parti birligi
yeminini ¢oktan bozmus olanlara parti zemininde yiiriimeleri i¢in yapilan iyi ni-
yetli bir ¢agridir.

Kolektifin Birliginden Yana Olanlar Krizleri Bilyiitmez, C6zmeye Calisir!

Bu siiregte farkli bir kirilma noktasi olma niteligi tasiyan mesele ise
HBDH’den ayrilma safsatasinin korsan bir bildiri ile kamuoyuna duyurulmasi
oldu. Bu olusuma girme siirecimizin tartisilmasinda detaylara bogulmaktan ka-
¢inmak zorundayiz.
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Olusuma dahil olma siirecimizle ilgili isleyise aykir1 yaklasimlari mahkum
ederek (ama arada ilgili yoldaslarla kurulmayan iletisim ve hasir alti edilen not-
lart da ekleyerek) sorumlulara gerekli yaptirimlar1 uygulayarak olusuma aktif
olarak dahil olmamiz gerektigini sonuna kadar savunuyoruz.

Isleyise uymayanlara uygulanacak yaptirim ... Merkez Komite iiyelerinin ba-
sin1 ¢ektigi darbecilerin yaptigi gibi kisiyi partiye-kamuoyuna teshir etmek-ka-
ralamak-itibarsizlagtirmak ve yalan iizerine kurulu belgelerle alelacele
kamuoyuna agiklama yapmak degildir.

Simdi olay 6zgiiliindeki safsatalara donelim. Calip ¢irptiklari, el koyduklar
notlar vesilesiyle HBDH meselesinde ilgili alandan gelen bilgilere herkesten
once bu darbeci-tasfiyeciler ulasti. Bu yiizden “haberimiz yok” ¢igirtkanliginin
bir safsata oldugunun altini ilk elden gizelim. Oncesi edindikleri bilgiler bir yana
Subat 2016 itibariyle HBDH tartismalarindan yeterince bilgilenildigi bir ger-
¢ektir. Bunun ¢okga tanig1 vardir. HBDH tartismalarina dogrudan katilan Mer-
kez Komite iiyesi, daha dnce Merkez Komitesi’nin bu konudaki egilimi ve de
yetkisine dayanarak imzaci olmustur. Tartismalara dair darbeci-tasfiyecilere bilgi
ulastirmis ancak bilingli bir oyalama politikas ile karsi karsiya kalinmustir.

Partinin pek ¢ok alani bu konuda belli goriisler iletse de tartigma resmi bag-
lamda olgunlasip bir sonuca heniiz ulagmamistir. Ancak HBDH’ye dair ham
halde, iiye ve orgiitlerin, ayn1 zamanda Merkez Komitesi’nin operasyon dnce-
sinde de bir egilimi vardir. Ayn1 zamanda bu siire¢te Merkez Komitesi kararla-
rinin parti iradesiyle alinmamasi, politik basliklarin partinin siyasal diizeyini
yiikseltme bakis agisiyla tartistirilmamasi zaafli, sorunlu ¢alisma tarzinin, ken-
dini partinin disinda goren yaklagimin bir devamidir.

Imzac1 Merkez Komite iiyesi olsa da, Merkez Komitesi’nin buna dair belli
goriigii ve egilimi bulunsa da, parti iiye ve orgiitlerinin konuya iliskin tartisma-
lar1 resmi olarak sonuglanmamistir. Diger yandan partimizin i¢inde bulundugu
kaos dikkate alindiginda s6z konusu giindemin yeni bir krize kap1 agacagini 6n-
gormek de zor degildir.

()

Ozetlemek gerekirse, dahil olunan ittifakin gergeve metninde ortaya konulan
goriisler partimiz agisindan pek ¢ok acidan yenilik tasimaktadur. ittifaka hangi
diizlemde, nasil bir politik perspektifle dahil olunacagina iligkin yeterli, doyurucu
bir tartismanin yiiriitiilmesine ihtiya¢ vardi. Bu baglamda, s6z konusu siirecin
saglikli bir sekilde isletilmedigi bir gergektir. imzaci Merkez Komite {iyesi, par-
tiyi baglayan boylesine dnemli bir karari, iiyesi oldugu en {ist organda tartisip,
goriis aligverisinde bulunup karara doniistiikten sonra imza atmaliydi. Merkez
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Komitesi’nde karar ¢cikmamasi halinde ise partiye acilabilirlerdi. Parti i¢inde bir
goriils aligverisi sonrasi ortaya ¢ikan irade, katilma yonlilyse o zaman imzala-
yabilirdi. irade katilmama yénliiyse zaten imzalayamazdi. O zamana kadar da
“gozlemci” bir katilim saglanabilirdi. Olmas1 gereken bu iken, isleyise uygun
hareket edilmemesi ciddi bir hatadir ve bunu mahkum ediyoruz.

Peki, .. MK iiyeleri”nin bu siiregteki tutumu ne olmustur? ittifaka dair tar-
tigmalar siirerken tamamen ilgisiz kalinmus, ilgili yoldasin tiim ¢abalar1 karsi-
liksiz birakilmis ve tecrit etme, yalnizlastirma politikasi yasama gegirilmistir.
Ittifakin ilan edilmesi kamuoyunda 6nemli bir ses getirmistir. “... MK iiyeleri”
s0z konusu ittifakin, parti kitlemiz i¢erisinde genis bir yanki uyandirmasina rag-
men duruma ilk olarak sessiz kalmislardir.

Ancak niyetlerinin ne oldugu kisa siirede ortaya ¢ikmisti. HBDH nin ilan1
lizerinden bir ay gegmeden yine “.. MK iiyeleri” sifatiyla imzac1 Merkez Ko-
mite {iyesinin partiden atilmasin, ittifakin duyurusunu ve propagandasini yapan
alan ve yoldaslar hakkinda sorusturma talep eden bir ¢agri kaleme almiglardir.
Buna paralel ulasabildikleri her yerde, bolgede bulunan-imzaci Merkez Komite
iiyesine dair dedikodu, karalama ve yipratma politikasi tekrar yasama gegiril-
mis, bununla da yetinmeyerek mensevik ve tasfiyeci bir kafayla, parti ici ile parti
dis1 arasinda farkin ilkesel ayriminin bilinci ve sorumlulugu tasinmadan, sorunu
parti icinde tartisma yerine, sadece altlardan da degil, direkt kamuoyuna y6ne-
lik cepheden “elestiri”’lerden/saldirilarda bulunularak birlikten ¢ikacagimizin
propagandasi yapilmaya baslanmistir.

Bahsini ettigimiz ¢agrinin iddiasi, partiyi baglayan bu imzanin partiden ha-
bersiz atildig1 ve parti mekanizmalarinin isletilmedigi dolayisiyla, parti irade-
sine bu giindemin sorulmasi ve sdz konusu imzanin akibetine partinin karar
vermesiydi. Nihayetinde ortada partiyi baglayan imza vardi ve bu imza “... MK
ityeleri”ne gore hi¢ kimsenin haberi olmadan atilmusti!

Partinin bu siiregten ne kadar haberdar oldugunu ve siirecin nasil gelistigini
yukarida yazdik, tekrar girmeyecegiz. Parti hukukunun ihlal edildigini, “parti-
nin programatik gorisleri tasfiye ediliyor” ¢igirtkanligi esliginde yapanlar, bu so-
runun parti hukuku etrafinda ¢oziilmesi adina adim atmaliydi. En azindan
devrimci diirtstliik ve tutarlilik bunu gerektirirdi. Tabii dert gergekten sorunu
ve krizi ¢ozmek olsaydi. Ne var ki imzac1 yoldas1 parti hukukunu ihlal etmekle
elestirenler, zaten higbir baglayicilig1 ve yetkisi olmayan “.. MK iiyeleri” im-
zasini kullanarak, bu sifatla partiyi yonetmeye calisarak ve bu siireci baglatarak
parti hukukundan ne anladiklarimi ilan etmis oldular.

“... MK iiyeleri” hazirladiklart metni, parti iiyelerine, ileri militanlara ve yo-
netici komitelere ulastirmadan, gerilla alanindaki yoldaslari durum hakkinda tek
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yanl bilgilendirerek ve yaniltarak, daha tartisma baslamadan, ulusal hareketin
gii¢lerine ittifak i¢inde olunmayacaginin bildirilmesini sagladilar. Bu esnada
alanlarda s6z konusu metin, muhataplari tarafindan okunmamist1 bile!!!

Simdi soruyoruz; burada parti hukukuna ve isleyisine dair nasil bir kaygi
vardir? Isleyis ve hukuk herkesi baglamiyor mu?

Eger parti imzasinin ¢ekilmesine dair bir tartisma baglatiliyorsa, bunun so-
nucu beklenmeden, daha bunun hemen arifesinde neden imzanin baglayiciligina
ragmen ittifakin icinde olunmayacagi karar bildiriliyor? Bu durumda tartisma,
hem de “parti iradesine sorulmaliydi”, “parti iradesi gasp edildi” naralar1 atilir-
ken neden ytritiiliiyor? Parti iradesinin, imzanin atilma yontemine dair elesti-
rileriyle birlikte kalmasi1 yoniinde karar vermeyecegi nereden biliniyor? Ya da
bundan m1 korkuluyor? Sorular1 ¢ogaltmak miimkiin ancak gereksiz.

Acik ki burada bagka amagclar bulunuyor!

Madem partimizi baglayan bir imza var ve bunun gelecegi tartisiliyor, tar-
tigma sonug¢lanincaya ve parti iradesi bu konuda karar verinceye kadar herkes bu
kararin geregini yapmaliydi. Her alan kendi bildigini okuyacaksa parti iradesine
neden soruluyor?

Amag, ortaya ¢ikan bir krizi biiylimeden ve blinyeye yayilmadan ¢6zmek ol-
saydi, atilacak adimin ne oldugu su kadar berrakti. Ancak amaglanan bu degildi.
Istenen krizi derinlestirmek, etkide bulundugu alam digerlerine kars1 kiskirtmak,
goge yiikselecek diismanlik dumanlar arasinda isledigi suglari ve kendisini giz-
lemekti.

Nitekim, gerilla alani fiili olarak tartisma daha baslamadan ittifakin diginda
kalarak, imzac1 Merkez Komite iiyesinin isledigi disiplinsizlige farkli bir bi-
¢imde ortak oldu ve boylece parti iradesine sorulma siirecini anlamsiz hale ge-
tirdi. Parti iradesinden s6z eden yoldaslar, tartigma sonuglanana ve parti iradesi
ortaya ¢ikana kadar bekleseydi en azindan yetkileri olmasa bile tutarh bir durus
sergilerlerdi.

Bu yetkisiz, azinlik “.. MK iiyeleri”, hem parti tiyelerinden, hem ileri mili-
tan yoldaglardan hem de yonetici komitelerden ayrica hapishanelerden “goriis
alarak” parti iradesini adeta bir gorbaya doniigtiirdii.

Partimizin hukuku ¢ok agiktir, oy hakki parti iiyelerine aittir. Bu ¢esitli po-
zisyon ve gorevlerdeki yoldagslarm fikirlerinin dnemsiz oldugu veya goriisleri-
nin alinmayacagi anlamina gelmez. Ancak partinin iradesinden sz edilecekse
bu, tiyelerin iradesidir! Kuskusuz bu gergek “.. MK iiyeleri” tarafindan bilini-
yor. Ancak dert partiyi krizden ¢ikarmak olmayinca bu gercegin iistiinden ko-
layca atlanabiliyor.
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Nihayetinde tam da Haziran Toplantisi’ndan itibaren uygulayageldikleri ¢iz-
giye uygun bir sekilde, ilkesiz, hukuksuz, bir y1gin desifrasyon ve yalanin so-
nucunda parti i¢i tartigmada ¢ikan kararin HBDH’den ¢ikma yoniinde oldugu
iddiastyla bir yazi ortaya ¢ikti. S6z konusu belgeye gore, kalinmasi gerektigini
savunan lyeler fikrini kaleme almamis, aldiysa da ulagtirmamus, higbir komite
de bu konuda yazili goriis belirtmemis!

Hatta Komsomol MK’s1 adina yazilan goriis, imzast degistirilerek belgeye
eklenmis(!)

Diger yandan hapishanelerde de kalinmasi gerektigini diigiinen higbir {iye
yokmus! (Baz1 yoldaslar yazili tavir belirtmelerine ragmen!) Tamamen yalan ve
sahtekarlik {izerine insa edilen bu belge, “.. MK iiyeleri”nin ideolojik diizlemde
yasadiklari ¢lirimenin ibretlik bir vesikasi olmustur.

[lkin, konunun muhataplar1 olan iiyeler -kalinmasi gerektigini diisiinenler-
bu konuda fikirlerini yazmustir.

Ikinci olarak, yénetici komitelerin de goriisleri yazil hale getirilmis ve ulas-
tirtlnustir. Ugiincii olarak, hapishanelerde birlik i¢inde kalinmas: gerektigini dii-
stinen iiye ve diger pozisyonlarda yoldaslar vardir ve fikirlerini iletmislerdir.
HBDH konusunda parti iiyeleri gerek disarida gerekse de igeride tam ortadan
ikiye boliinmistiir. Yonetici komiteler bazinda ise sekiz organin altis1 kalinma-
sin1 savunmaktadir.

Gergek sonug budur!

Siire¢ tam da basladigi sekilde, tartismay1 6zetledigi iddia edilen belge, alan-
lara, parti iiyelerine ulagmadan, yurtdisinda partimiz adina ittifaktan ¢ikildigina
dair yapilan bir agiklama ile bitirilmis ve o siirecte adeta partinin sesi olarak kul-
lanilan legal bir kurum sitesinden kamuoyuna duyurulmustur.

Oysa boylesi durumlarda siirecin nasil igletilecegine dair partimizin ¢ok sa-
yida deneyimi bulunmaktadir. Y6netici organ, konuya iliskin gortislerini ortaya
koyarak, karsit diisiince varsa onunla birlikte yayimlar. Yazil karsit diisiince ol-
madig1 durumda ise, kendi diistincesini yayimlayarak, konu {izerinde farkli dii-
stinenlerden goriislerini en kisa siirede yayimlanmak tizere iletmelerini ister.
Gelen kargilikli diislinceleri parti igine yayimlar ve belirlenen siire iginde tartis-
may1 sonlandirir. Bdylece her liye ya da alan, digerlerinin ne diisiindiigiinti 6g-
renmis olur. Tartisma da bu sekilde kolektif bir nitelik kazanur.

Anlasiliyor ki “.. MK iiyeleri”nin acelesi var?! Zira, biliyorlar ki, ortalik
biraz sakinlesip durulunca isledikleri biiyiik su¢lar ve sdyledikleri yalanlar, ¢e-
virdikleri entrikalar su yiizeyine ¢ikacak. Birinin dumani sonmeden nefes ne-
fese digerine son siirat kogsmalar1 bundandir!!
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HBDH’ye iligkin tartisma devam ederken, imzacit Merkez Komite iiyesi yol-
das, zaten partinin verdigi irade siiresi bitmis ve azinlik tarafindan fiilen de is-
letilmeyen Merkez Komitesi’nin bir islevinin olamayacag1 ve ayrica partinin
kendisine yonelik elestirileri karsisinda dogru bir tutum takinarak mevcut Mer-
kez Komite gorevlerinden istifa etmistir. Boylece Eyliil 2016 itibariyle Merkez
Komitesi iradesi artik hi¢ tartigmaya-muglaklia izin vermeyecek sekilde tama-
men diismiistiir. S6z konusu siireci tamamlayacak organ, kagit iizerinde bile olsa
kalmamistir. Bu konuda da Parti bilegenlerinin imzaci oldugu ve imzanin geri ge-
kilmesi i¢in devreye sokulan ayak oyunu ve yalani ortaya seren belgemiz mev-
cuttur.

Baglikta “Partinin Birliginden Yana Olanlar Krizleri Biiyiitmez, Coz-
meye Calisir!” dedik. Ancak 6zellikle Merkez Komitesi’nde yasanan istifa ve
gerilla alani ile kimi noktalarda yakaladigimiz ortaklik sonrasi yasanan ve basini
... Merkez Komite tiyesinin ¢ektigi tartigma ve pratiklerde, boylesi bir ¢aba iginde
bilingli olarak olmadiklari ve ne pahasina olursa olsun “sorunlu unsurlardan kur-
tulma”, gerekirse Partiyi bolme anlayiginda olundugunu gordiik.

Bunu HBDH’den ayrildigimiza yonelik korsan bildiriye karsi olusturdugu-
muz birliktelik ve kaosu bilylitmemek adina sadece parti kitlesine dagittigimiz
bildiriye-agiklamaya yaklasimda, hemen ardindan ¢apsiz baskin girisimleri ve
tehditlerde, gelistirilen ve alabildigine yayginlastirilan desifrasyon pratiginde,
tiim kitlemize agilan hizip tartigmasinda, tek tek yoldaglarimizin isim ve ko-
numlarinin desifre edilmesinde, 6zellikle kadin ve genclik ¢alismalarinin pratik
olarak boliinme ¢abalarinda, zaten uzunca dénemdir gérevine devam eden ko-
mitelere alternatif komite vb. olusturulmasinda, en son 6rneklerden olmasi ba-
kimindan polisiye yontemlere tas ¢ikartan bigimde devrimcilere yonelen
saldirilarda gordiik-goriiyoruz.

GYDK siireci...

Azinlik MK {iyelerinin hedefe koyarak teshir ettigi, 10 Ocak 2017 tarihinde
de kamuoyuna yaymlanan “MK” imzali agiklamayla “’hizip” olarak ilan edilen
GYDK siirecini tam anlamiyla kavramak i¢in siirecin bagina, yani ... operasyonu
Oncesi ve sonrasina gidilmesi gerekmektedir. Zira, siire¢ bu yoniiyle ele alin-
madiginda GYDK seriiveni anlagilamaz.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ... operasyonuyla partimiz ciddi bir darbe aldi.
Bu darbe sonrasi parti i¢inde “glictinii” kullanan azinlik Merkez Komite tiyeleri
kendilerinin lehine dogan bu firsat1 kullanarak partiye darbe yapmak istediler.
Bunu da, parti tiiziigi, disiplin, illegalite, merkeziyetgilik vb. hi¢ kimsenin kolay
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kolay karsi ¢ikamayacagi parti normlarini-hukukunu ¢igneyerek adim adim plan-
layarak yapmaya calistilar.

Aslinda bu planin ... operasyonu oncesine de uzandigini soyleyebiliriz. ...
kurumunun ... organizasyonu dncesi-an1 ve sonrasinda yasananlar da bize bunu
gostermektedir. Ozellikle yurtdisinda bilingli olarak yaratilan ve koriiklenen
gruplagma ve “adamcilik”, yarim kalan siirecimizin tamamlanmasinin ardindan
muhtemel gorevlendirmelerin dahi kimi yoldaglara daha o tarihten itibaren agil-
masl, ..."da bir grup olarak hareket etme tarzi-oy vermeyecekleri tiyeleri agiktan
ifade etme, ... sonrasi alanda yeni yonetimde hatta Merkez Komitesinde kimle-
rin yer alacaginin dahi dillendirilmesi gibi 6rnekleri cogaltmak miimkiin.

Bu tartisma ve planlardan ... kurumu da nasibini almistir. Kurumdaki “ayrik
otlar1” bu yaklasimla temizlenmeye calisilmis, darbe burada da uygulanmaya
baslamistir. Kurum i¢indeki “muhaliflerin” 6nemli bir kesimi yeni donem yo-
netimine alinmayarak, bazilar1 dnceden tasfiye edilip etkisizlestirilerek istenilen,
belli 6lgiilerde basarilmistir da. ... kurumunun ... etkinligi dncesi ve sirasinda te-
lefonda tasfiyecilerin birbirlerine verdikleri bazi bilgiler ortaya ¢ikti. ... etkinli-
ginden sonra yapilan karsilikli konusmalarinda kii¢iik bir boliimii asagiya
aktaralim:

A: Darbe yaptik ve kurumu kurtardik.

R: Moraller nasil?

A: lyidir. Gengler de iyiydi ve onlar da memnun vs. Digerlerden kimse gir-
medi.

R: M ve Z de girmedi?

A: Hayir. Artik onlardan kimse yok. S de artik yok. X, Y hepsi kald1.

R: X, Y’den W mi olusturuldu?

A: Hayir. Eski X, Y oldugu gibi kaldi. E, N, H, M, M, A ve ben. Simdi 7 kisi
W’de.

R: Onceden 9 kisilik degil miydi?

A: Evet!

R: Simdi neden 7 kisi?

A: Kimse girmek istemedi.

R: N kaostur. Digerleri iyidir.

(X, Yve W kodlamalar: tarafimizdan giivenlik geregince yapilmigtir.)

... operasyonuyla ... alaninda bulunan ... yoldaslar tiiziigiin kendilerine ver-
digi yetki ve her seyden 6nce de devrimci sorumluluk geregi alana miidahale
etmislerdir. Bu miidahale dénem agisindan gerekli ve zorunluydu.
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Zaman kaybederek yapilacak bir miidahalenin alanin dagilmasina yol agma
tehlikesi ve tabanimizda yaratacagi moral bozuklugunun oniine gegme, operas-
yona karst kitlesel bir tepkinin drgiitlenmesi i¢in operasyon giinii gerekli inisi-
yatif kullanilarak yapilmistir bu miidahale. ... yoldaslarin kendi aralarinda
yaptig1 bir degerlendirmeyle ... sayida yoldastan olusan GYDK kurulmustur.
Adindan da anlasilacagi iizere gegici olan bu bilesen, sonradan farkli bir sekil ala-
cagl i¢in isimlendirmenin bu sekilde olmasi1 dogru goriilmiistiir. Bu siirede ope-
rasyona iliskin eldeki bilgiler, operasyona kars1 kisa siirede neler orgiitlendigi,
GYDK’nin kuruldugu, sonraki siirecte operasyona karsi orgiitlenecek kampanya
(hazirlanan bir bildiriyle) iki Merkez Komite iiyesine bir mektupla gonderil-
migtir. Komitenin onay almasi ile resmilesen GYDK’nin kuruldugu, alandaki
tlim Orgitlii parti birimlerine bildirilmistir.

Ancak kurulduktan kisa bir siire sonra yine aynit Merkez Komite iiyelerince
gizlice tasfiye edilme c¢aligmalari da baglamistir. Bu gizli tasfiye, GYDK’nin
muhatap alinmamasi, iligkilerin GYDK {izerinden degil de kendileri etrafinda
kiimelenenlerle olusturduklar kisiler {izerinden yiiriitiilmesiyle baglamistir. Bu
durumun fark edilmesi ve elestirilmesi karsisinda iki Merkez Komite iyesinin
bildik yontemi devreye girmistir. Tutumlarini devam ettiren bu Merkez Komite
iiyeleri, birakin 6zelestiri vermeyi, aksine tavir ve iligkilerini daha da ileri tagi-
yarak, GYDK’y1 devre dis1 birakma calismalaria hiz vermistir. Oyle ki, ope-
rasyona iliskin yayinlanan bildiri, GYDK’nin bilgisi olmadan, baska bir sahis
iizerinden kamuoyuna a¢ilmis, GYDK bu bildiriyi ancak yaymlandiktan sonra
... sitesinde gorebilmistir.

Ardindan tarihimize “’Hagziran Toplantist” olarak gecen toplantida alinan
bir kararla GYDK’nin gérevden alindigi partiye bildirilmistir. Haziran 2015 ta-
rihinde alman s6z konusu “’karar”m ilgililerin eline Agustos 2015 tarihinde geg-
tigini de not olarak diiselim. “’Karar” sdyledir; “Operasyonun ardindan kurulan
komitede gérev alan yoldaglar bir énceki orgiitlii bulunduklar: komitelerinde
gorevlerine devam edecekler. Alan komitesi ise esas olarak alt komitelerde 6r-
giitlii yoldaslarla sekillendirilerek kurulacaktir. Bu adim alanda belli bir dina-
migin agiga ¢ikarimasi anlaminda da olumlu olacaktir”

Kararin resmi olarak ... alanindaki yoldaslara ulasmasindan sonra, bu durum
yoldaslarimiz tarafindan sikintili bulunsa da esasta yetersiz bilgilendirme ve
partiyi yeni bir kaosa siiriklememe kaygisindan kaynakli “Haziran Toplan-
tist”nin bir merkez komite toplantist olabilecegi diigiincesi, yoldaslarda da agir
basmustir ve yoldaslar karara kars1 yaptiklart degerlendirmede suna dikkat ¢ek-
misti; “Biz degisimlere karsi degiliz. Partinin ihtiyact, yeni dinamiklerin ortaya
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¢tkartilmasi, taze kan akisi, gelecek vaad eden yg’larin oniiniin a¢ilmasi, onla-
rin da kendilerini tanimalari, netlesmeleri bakimindan béylesi degisimlerin ol-
mast gerekir. Bu, MK 'nin kendisi igin de gegerli olan bir durumdur ve hatta
daha fazlasiyla gecerli olmast gereken bir durumdur. Bu parti kimsenin teke-
linde degildir. Insanlarin ne olursa olsun ayni yerde demirleyip kalmalari, hep
yonetilen konumda olmalart diye bir kural ve ilke de yoktur. Biz bir kast orgiitii
degiliz. Biz bir KP’yiz. Her insan inandigi ve giivendigi icin P ile yiiriir. Yiiriir-
ken, kendisine tanminan haklari kullanmak, tiiziigiin kendisine tanidigi imkanlar-
dan yararlanmak, herkesin hakkidwr. Bu, bir taraftan kisinin kendi ¢abasiyla
olurken/olmasi gerekirken, parti de, sempatizan, iiye ve taraftarlarini tanidigi 61-
¢lide, onlerini agma gorev ve sorumluluguyla karst karsiyadwr: Bu tiim partinin
faaliyet alanlart igin gegerli oldugu gibi ... alani igin de gegerlidir.

Hatta bu alan i¢in daha da gerekli ve zorunludur. Bu bakimdan ... alan: as-
linda ozel olarak ele alinip degerlendirilmesi gereken, orgiitsel olarak biraz
daha farkli bir uygulamann yapilmasi gereken bir alan konumundadir. Bunu
bu yazimizda tiim detaylariyla ele alip degerlendirmek, ge¢mis stirecin muha-
sebesini yapmak miimkiin olmamakla birlikte, gegmisten bugiine, yasanmis ¢cok
ciddi érgiitsel zaaflarin oldugu bir gergektir.”

Bu degerlendirmeye konu olan esas mesele, “Merkez Komite karar1 olarak
bilinen” bu degisimin derininde yatan bakis agisidir.

Bu degisim “’karar’da belirtildigi sekliyle “alanda belli bir dinamigin agiga
cikarilmasi” i¢in degil, GYDK y1 tasfiye etmek i¢indir. Nitekim bu hesaplas-
may1, Haziran Toplantisi’na serhleri ile katilan ... nolu yoldas, “’karar”a yaptig1
itirazda acik olarak soyle dile getirmistir; “Alanda altlardaki ys’lardan bir or-
giitlenmeye gitmek tiiziiksel olarak dogru olup, bir sorun olusturmasa bile, ob-
Jjektif olarak gegmis hesaplasmalarin simdi yapilmasi anlamina gelmektedir. Ya
da buna kapt aralar, zemin sunar niteliktedir.

Gegmigste parti onderligi tarafindan yapiimayan devrimci miidahalelerin
simdi yapilmasi, parti onderliginin birden bire devrimcilesmesiyle ilgili degildir.
Madem bu ys lara giivenilmiyor, devrimci miicadele anlayiglar: sorunlu olarak
goriiliiyor, o zaman vakti zamaninda neden miidahale edilmedi!”

Bir darbe niteligi tasiyan bu tasfiye karari, GYDK’dan yoldaslar tarafindan
yapilan degerlendirmede soyle tanimlanmustir; “Bu anlamda yapilan tam olarak
objektif olarak ge¢mis hesaplasmalarin simdi yapimasi anlamina gelmektedir.
Anlayisidir: (...) Sizleri bu vahim gidisatta israr etmekten vazge¢meye ve karart
geri ¢ekmeye cagiriyoruz.”

GYDK’dan yoldaglar, Nisan 2017 tarihinde DPK’ya yazdiklar1 bir mektupta



Partizan/222

(bu mektubun DPK’nin eline gegip gecmedigini bilmiyoruz) dénem agisindan
partinin i¢inden gegtigi siireg, alinan darbe ve daha fazla bir giivensizlige yol ag-
mamak i¢in agagidaki tutumu takindiklarini aktarmislardir; “2 MK iiyesinin agik-
tan yaptigi bu orgiitsel tasfiyecilige karsi alanimizdaki giivensizlik, parti tabaninin
durumu ve partinin i¢inden gectigi siireci goz oniine alarak Haziran 2015 tari-
hinde yetkileri olmadigi halde GYDK 'nin ‘gérevden alindigina’iliskin ‘kararma’
itiraz ettik. Ancak bu itirazi parti tabanina ve parti komitelerine tasimadik.

Daha da étesi, tartismayla diizeltecegimizi sandigimiz bu darbe kararinin
geri alimmasna kadar, érgiitsel bir kaosun yasanmamasi i¢in, 2 MK iiyesinin
olusturdugu ‘YDK 'da yer alan ys’lara érgiitsel sorunlar hal edilene kadar gorev
almalarin bizzat onerdik. Tartismalarimizi devam ettirsek de, 2 MK iiyesi bil-
digini okumaya devam ederek alanmimizdaki érgiitsel kaosun biiyiimesinde bag
rolii oynamuglardwr.”

Yani 6zet olarak Eyliil 2016 tarihine kadar yukarida dile getirdigimiz ne-
denlerden dolay1, iki Merkez Komite {iyesinin korsan bir sekilde alana atadig
“YDK’nin faaliyetleri 6niine pratikte bir engel ¢ikartilmamustir.

Bu alanda belgelerin dagitildig1 meselesi de iki Merkez Komite iiyesinin ¢ar-
pitmalar1 sonucu yilan hikayesine donmiis durumdadir. Sadece ... alaninda degil
bir¢ok bolgede iki Merkez Komitesi iiyesi ve faaliyet yiiriittiikkleri alanlarda parti
icindeki gelismeler anlatilip, taraflasma-kamplasma olusturulmaya c¢alisilmas,
istifa eden Merkez Komite {iyesi yoldasin mektubu alanlarda okutularak yoldas
teshir edilmis, diismanlastirilmstir. ... alaninda da bu yasananlar karsisinda 6r-
giitlii yoldaslar1 dogru bilgilendirmek igin toplantilar yapilmis ve partinin i¢in-
den gectigi siire¢ 6zetlenerek toparlanmaya calisilmistir. Bu, kendi sartlar iginde
degerlendirildiginde dogru bir tavirdir.

GYDK’nin yeniden gorevlerini devralmasi siirecine gelirsek; ... yoldas ta-
rafindan Eyliil 2016 tarihinde DPK iiyeleriyle bir goriisme yapilmis ve ortakla-
silan noktalara dair alanlara bilgilendirme yapilmistir. Bu ortaklagma sonrasinda
durum tekrar degerlendirilerek Nisan 2017 tarihinde DPK’ya da GYDK tara-
findan bir mektup gonderilerek sunlar ifade edilmistir; “... tiim bu gelismelerle
birlikte Eyliil 2016 tarihinde ... min MK iiyeliginden istifasi ve ... ys’in sizinle
yaptigi gortisme ve o gortismede ortaklastirilan ‘kararlari’ 6grendikten sonra,
2 MK tiyesine yaptigimiz ¢agri; MK 'min artik iradesini yitirdigi, geriye kalan 2
MK iiyesinin de istifa etmesi ve ... kadar ... olusturulmasi onerisi yaptik. (...)
Eyliil 2016 tarihi itibariyle de GYDK 'nin gorevi devralacagim kendilerine bil-
dirdik. Alanlara da bir genelge gondererek GYDK 'nin gorevi devraldigint bil-
dirdik.”
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Ardindan GYDK’nin Aralik 2016 tarihinde; 19 Aralik cezaevleri katliamu,
Maras katliami ve Roboski katliami yildoniimlerine iligkin yaymladig: bir bil-
diri ¢ikti. Bu bildiri bahane edilerek, Merkez Komite imzasiyla GYDK ¢ hizip”
ilan edilerek kamuoyunda teshir edilmistir.

Hizip¢i ve darbeci Merkez Komite tiyeleri, 19 Aralik 2016 tarihinde
GYDK’nin yaymladig: bildiriyi kendilerine gore “bulunmaz bir firsat” gorerek
harekete gegmistir.

Ozetle, iki Merkez Komite iiyesi tiim ¢abalarimiza, dnerilerimize, hukuk ve
tiiziik vurgularimiza ragmen “iKK-online.org” adli bir internet sitesi iizerinden
10 Ocak 2017 tarihinde; “PARTIMIZ TKP/ML’YE GONUL VERMIS
TURK-KURT VE CESITLI MILLIYETLERDEN iSCi SINIFI VE
EMEKCI HALKIMIZA, PARTIMIZIN UYE VE MILITANLARINA”
bashgiyla “ILAN EDIiYORUZ: ‘GYDK’ iMZALI ACIKLAMALAR,
ORGUTLENEN FAALIiYETLER PARTIMiZDE YESERMIS YURT DISI
MERKEZLI HiZiBIN CALISMALARIDIR. PARTIMiZ TKP/ML DiSi-
PLINi, PARTI iSLEYiSi VE HUKUKUNUN DISINDADIR. YANi BU
OLUSUM PARTI DISI KALMIS BiR HIiZiP CALISMASIDIR. PAR-
TiMIiZLE ARTIK iLGiSi KALMAMISTIR. YAPACAGI HiC BIiR
FAALIYET PARTIMIiZi BAGLAMAMAKTADIR” agiklamasini yaparak
aslinda partimizden ayrildiklarini ilan etmislerdir.

Burada vurgulamamiz gereken 6nemli bir husus da; IKK sitesinin aylar 6n-
cesinde hazirlandig1 ve bos bir sayfa olarak haftalar 6ncesinden sosyal medyada
reklaminin yapildigidir.

Aciklamanin yapilmasinin ardindan taglar yerli yerine oturmustur; anlagil-
maktadir ki, “ayrilik” azinlik Merkez Komite iiyeleri tarafindan ¢ok 6nceden
planlanmus ve gerekli hazirliklar yapilmistir.

Yine bu tartismalar i¢inde ellerini gliglendirmek i¢in kullandiklar1 ancak car-
pitmaktan da geri durmadiklar1 konulardan biri de dort iiye tarafindan ... yol-
dasa getirilen oneridir. Merkez Komite iiyesi oldugu israrla azinlik Merkez
Komite tiyeleri tarafindan reddedilen ... yoldasin durumu, hatirlanacag {izere
tartigma glindemleri arasinda yer almig ancak “kapsamli tartigma bagliklar1” ve
... Merkez Komite iiyelerinin bazi konular 6zellikle boguntuya getirilmesi ¢a-
basiyla ayrintida bogulan, arada kaynayip giden basliklardan olmustur. Yani as-
linda bir sonuca baglanmamustir.

... yoldas birincisi bu tartismanin bir sonuca baglanmamis olmasi; ikincisi
Dersim’le yakalanan ortakligin bozulmamast; iigiinciisii onerinin mimari olan
... Merkez Komite iiyelerinin samimiyetsiz ve parti diismani tutumlar gerek-
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cesiyle azinlik Merkez Komite tiyelerine istifa ¢agrisi yaparak oneriyi kabul et-
memistir.

Hatirlanacag gibi ... yoldagin Merkez Komite iiyeliginden istifasinin ardin-
dan Dersim alani ile tarafimizdan yapilan gériismede alandan ... yoldasin ken-
disine tiiziiglin de ihlali pahasina yapilan iradeyi tamamlama onerisini kabul
etmeyecegi, yarim kalan siirecin tamamlanmasinin kosullarinin o an itibariyla or-
tadan kalktigi noktasinda ortaklagilmis, ... doneminde goriismek sartiyla alan-
dan ayrilimmistir.

Oneriyi getiren tiim yoldaslar1 aym kefeye koymamakla birlikte azinlik Mer-
kez Komite tiyelerinin 6nerideki mantigi, kendilerine mesruluk saglamak ve bir
yilt agkin bir siiredir “3’iin 2’°si” olarak partiyi yonetmeye calistiklar: gibi son-
rasindaki siireci de “idare etmeye” kalkigsmaktir. Olusturmak istedikleri bir parti
onderligi, merkez komitesi, kolektif bir mekanizma degildir. Istedikleri sadece
yanlarindaki 1 (BIR) sayisidir. Ciinkii darbeci kafa, bu sekilde cogunluk olmaya
odaklanmistir. Bir rakam, bir isim, bir ceket, bir maket dahi yeterlidir onlar i¢in!

Sorun tekrar bir “Onderlik” mekanizmasinin olusmasi ve kendince “cogun-
luk” haline gelebilmektir. Azinlik Merkez Komite iiyelerinin varliklarina mes-
ruluk kazandirmak i¢in pazarlik¢i yontemlere yogunlagmak yerine cevap
vermesi gereken iki seneyi askindir neredeyse tiim partinin 6nerdigi Merkez Ko-
mitesi’nin yedeklerle ve sirasiyla konferansta belirlenen sayiya kavusmasi 6ne-
risini neden uygulatmadiklaridir. Bu kadar zamandir neden tiiziiglin emrettikleri
yapilmamistir? Bunu yapmamanin tek cevabi vardir bizce; orgiit tasfiyeciligi,
darbecilik, yoldas diismanlig.

Tartisma ve Oneriler sirasinda “iradenin olmadigini kabul eden” ve sorunu ...
yoldasin atanmasi” ile ¢6zmeyi 6neren yoldaslar, ... yoldasin 6neriyi kabul et-
memesi tizerine ise birden irade tartigmasini “bir sekilde” sonlandirmig ve bir ira-
denin oldugu ve bunun taninmadigi {izerinden yogun bir anti-propagandaya
girismislerdir.

Hatta ... alaninda yapilan goriismelerde ... yoldasin s6z konusu 6neriye hayir
demesiyle yoldasin “vebal altinda kalacag1”, “bundan sonra yasanacaklar-
dan sorumlu olacag1” vb. tehditleri etmekten geri de durmamislardir. Ozetle;
Nisan 2015 tarihinden bu yana parti i¢inde rgiitsel kriz yaratanlar, ... yoldasin
Merkez Komite {iyesi olarak daha dnce bir toplantiya alindigi halde tiyeligini
inkar edenler, “’yedek iiye oldugu kabul edildigi” (!) zaman da tiiziik geregi
Merkez Komiteye atanmasi gerekirken bunu da yapmayanlar gelinen agamada
yoldasin Merkez Komitesi’ne atanmasini “kabul etmis”; yukardaki gerekce-
lerle yoldas kabul etmediginde de “yasanacaklardan sorumlu olacagr’ tehdidini
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savurmuslar, ... alanindaki yoldaslara ise attiklari imzanin arkasinda durmala-
riny, ... yoldas1 zorlamalarini, kabul etmiyorsa yurtdisinin bunu kabul etme-
sini(!) dayatmislardir.

Azmlik Merkez Komite Uyeleri ve Kadin Diismanhginda Zirve...

Bilindigi iizere azimsanmayacak bir siiredir; kadi sorunu, emekg¢i kadinla-
rin Orgiitlenmesi, kadin ¢alismamizin kurumsallagmasi, gelisimi ve de Parti-
mizdeki yansimalari-¢6ziim yollar1 kapsaminda Kadin Komitemiz 6nciiliigiinde
bir takim c¢aligmalar yliriitmekteyiz.

Daha katetmemiz gereken uzun bir yol oldugunun bilincindeyiz ama ayni1
zamanda 6nemli adimlar attigimizin da altini ¢izmeliyiz. Yasadigimiz bu darbe
stirecinde “.. MK iiyeleri”nin en ¢ok rahatsizlik duydugu ve saldirdig1 alanin bu-
ras1 olmasini da bu agidan “dogal” karsiliyoruz. Nitekim darbeci tasfiyecilerin
ilk olarak ellerine aldiklar1 silah kadin diismanhgi olmus, dedikodu-karalama-
yok sayma ve tasfiye ¢alismalar1 gozii donmiis bir sekilde bu faaliyete ve faali-
yet yliriiten kadin yoldaslarimiza yoneltilmistir. Lafi uzatmadan gelelim “...
PMK H{iyeleri’nin en saldirgan olduklari konuya, kadin sorununa, kadin faaliye-
tine, kadin faaliyetgilere ve bu konudaki “duyarliliklarina”!

Yazili olmasi ve kadin diigmanliginda zirve niteligi tagimasi agisindan Parti
tarihimize “K 72” olarak gecen ancak Parti gii¢lerimizin agirlikli boliimii tara-
findan elestirilen belge 6nemlidir. Bu belgede kadinlar, agiktan ve bariz bir se-
kilde asagilanmis, yok sayilmis, hakarete ugramis, tek tek kadin faaliyetciler bir
kenara bir biitiin Kadin Komitesi yok sayilmis, kadin bir Merkez Komite tiyesi
ve yonetici bir komitedeki kadin bir yoldas “hayali” ilan edilmis, yillara daya-
nan kadin kazanimlarinin tek tek geri alinmasinin adimlari gesitli gerekgelerle
atilmis, kadinlarin sorduklart sorulara erkek yoldaslara doniilerek cevap veril-
meye ¢alisilmis, kadin faaliyetgilerle ideolojik-politik-orgiitsel konularda or-
taklagan erkek yoldaglar “erkekliklerine oynanarak” kadinlarin “etkisi altinda
kalmakla” itham edilmistir.

Erkek iktidarlarin kadinlart iktidarlarini saglamlastirmak i¢in kullanmasinin,
¢emberine alamadig1 durumlarda ise tasfiye etmesinin giizide rnekleri bu me-
tinde ve sonraki belgelerde-siirecte sergilenmis, kadinlarin aci, istismar ve ezil-
miglikleri dahi azinlik Merkez Komite {iyelerinin iktidarinin tesisi ve devami
icin kullanilmis; bu iki liye kimi yerde en keskin kadin haklar1 savunucusu ke-
silerek giiya kadinlarin haklarini savunmus kimi yerlerde ise gercek niyetlerini
cahilce ortaya sermekten kurtulamamustir.

Bu darbeci Merkez Komite iiyeleri, orgiitiimiizde kadinlarin yasadigi acilart,
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kadina doniik suglar iktidar dalasi i¢in “silah” olarak kullanmaya kalkisarak
diinyanin en ¢irkin ve en kirli siyaset yontemini, adeta R.T. Erdogan’a tas ¢ika-
rircasina bir hiinerle uygulamis, kadinlara doniik suglardan nemalanmaya ¢ali-
sarak erkek egemenliginin ¢irkin yiiziiniin Partimiz saflarindaki yansimasini
acikca ortaya koymustur.

Adeta bir koalisyon gibi ¢aligan ve her mekanizmada kadin istismarma goz
yuman, tizerine drten Merkez Komite iginde bugiin gelinen asamada kargidaki-
nin “ayagini kaydirmak” ve “itibarin1 zedelemek” i¢in “kadin meselesini”, “ka-
dinlar1” kullanmak agagilik bir sugtur!

Soruyoruz, kadina karsi suglar karsisinda zamaninda sessiz kalinmasi ama is
bugiin “sorunlu” ilan edilen kisinin “ipini ¢cekmeye” geldiginde kadma doniik
suglarin birdenbire hatirlanmasi ve erkegi bitirmek i¢in kadiin kullaniimasi
kadin diismanlhigi degilse nedir? Kadma doniik suglarda kadmlarm acilarindan ¢i-
kardig1 deneyimleri ezip gegmek ya da bunlari iktidarii saglamlastirmak igin
kusa cevirerek kullanmak kadin diismanlig1 degilse nedir?

Neresinden tutsak bir kadin diismanligi, neresinden tutsak bir erillik akan
“K 72”deki ve siiregteki sorunlar bununla da sinirh degil. Genglik ...ne doniik
kadin delegelerden etkilenmeme ¢agrisi yapilmasindan bir kadin ...yi elesti-
rirken “... baba evine gitmistir” minvalindeki vurgulara ve “kadinlarin ‘his’leri
ile dalga gec¢ilmesine kadar” buram buram erk-eklik kokan yaklasimlara 6rnek
oldukga fazladir.

En bariz 6rneklerden birisi, azinlik Merkez Komite tiyelerinin kadina doniik
yaklagimlarin en somutlandigi tartigma “hayali Merkez Komite iiyesi” tartigma-
sidir. Bahsi gecen yoldas, donem itibartyla Merkez Komite’de gorev yapmasina
ve faaliyet alanlariyla bu sekilde iliskilenmesine, ilgili toplantilara katilmasina
ragmen darbeci tasfiyeciler tarafindan desifre ve teshir edilerek kendisini “MK
gibi hissettigi”, “maalesef MK’ liginin yazili hale getirilmedigi”, “unutuldugu”,
“falanca kiginin bilgi verecegi” vb. séylenmis, yok sayilmis ve “hayali MK” de-
nilerek de alaya alinmistir.

Bu yoldas bir kadin oldugu i¢in bu sekilde “ti’ye alinabilmis”, erkek kibri-
nin kadin1 “hisleri” ile hareket ettigi yaftalamasindan, baskaldiran kadinin da
“psikolojisi bozuk™ diye itham etmesinden nasibini almistir. Ayn1 tartisma, ...
alanina doniik yazili metinlerde ise “prenseslik” tanimlamasinda kendisini gos-
termistir. Kadin yoldaslarin gérev yaptig1 faaliyet alanlari ifadelendirilirken
“prenseslik” belirlemesi yapilarak geri, apolitik, kirli, kibirli ve erkek siyaset di-
linin bir 6rnegi tarihimize not olarak birakilmistir.

Benzer bir tartisma ... komitesindeki kadin yoldasa dair de yiiriitiilmis, belli
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bir siiredir ayn1 pozisyonda gorev alan kadin yoldagimizla ilgili kararin “usu-
line uygun alinmadi81”, “yazili hale getirilmedigi” birdenbire hatirlanarak -ki
durum bdyle degildir- kadin yoldasin komitedeki varligi yok sayilmis, biat et-
memesi lizerine bu sekilde cezalandirilmaya girisilmistir. Agiktir ki bu 6rnekler
cok kirli siyaset tarzina, burjuva politikaciligina, erkek egemenligine aittir.

Bagka bir 6rnek 8 Mart vesilesiyle yasanmis, kolektifimizin Kadin Bileseni
kuruldugundan bu yana 8 Mart agiklamalarini yapan komitemize ragmen, azin-
lik Merkez Komite iiyeleri bir kez daha Merkez Komite imzasi atabilmek igin
firsat bu firsat diyerek kadin bileseninden 6nce Merkez Komite imzast ile acik-
lama yayimlamistir. A¢iklamanin her satirindan damlayan cahillik ve erillik bir
yana her vesile ile imza atma yaklagimi, darbeci Merkez Komite iiyelerinin fir-
satciligina da ornektir. Her vesileyle bir Merkez Komite var havasi yaratip son-
radan o etiketi somiirme hesabiyla yaptiklart agikti ve agiga ¢ikmustir...

“K 72” denilen belgenin yayimlanmasinin ardindan baslayan ve bugiine
kadar gelinen siiregte yukarida 6zetledigimiz yaklagimlar ivmelenerek ve kadin
diismanliginin yeni 6rnekleri ile renklenerek karsimiza ¢ikmistir.

Yok sayilma, hakarete ugrama, demokratik alanlarda varolanlara alternatif
yeni orgiitlenmelerin kurulmasi ve dayatilmasi, kadin diismani ilan edilen kimi
erkekler, erkek akli ve eli ile cezalandirilirken partimiz saflarinda kurulan kadin
bilegsenlerinin bozulmasi, dagitilmasi vb.leri yaninda bizzat fiziksel siddete
maruz kalma ve kadin diigmanlarinin darbecilerin saflarinda rgiitlenmesine
kadar bir dizi 6rnek yasanmistir ve halen de yasanmaktadir. Kadinlara kars1 is-
ledigi suglar sabit olan, Kadin Komitemiz tarafindan tavir alinan erkeklerin 6r-
giitlenmesine Dersim, Istanbul, Izmir ve yurtdisi1 gibi drnekler verilebilir.

Kumdan Kaleler Yikilmaya Mahkumdur!

Azinlik Merkez Komite iiyeleri yalanlari ortaya ¢iktikca daha fazla saldir-
ganlagsmig, MLM giiclere yonelik hakaret ve tehditlerin dozajini yiikseltmis, isi
siddete yonelmeye kadar getirmislerdir. Sistematik gasp, darp, tehdit, desifras-
yon yontemleri ile alanlardaki yoldaslarin pes edecegi, demoralize olacagi, faa-
liyetten uzaklagacagi hesap edilmisti. Ne var ki bu hesap tutmamus, yoldaslar
miicadeleyi biiylik bir kararlilikla stirdiirmiislerdir. Bu ise yaramayinca, ilkin
...’ta devaminda ...’ta sonrasinda da tek tek yoldagslara siddet pratigine yonel-
mislerdir. Devrimcilere pusu kurarak, tiirlii yalanlar esliginde saldirtya gecen
azinlik Merkez Komite iiyeleri, bir yaniyla zavalliliklarini ve gii¢stizliiklerini
ortaya koymustur. Alanlari kars1 karsiya getirmek, tartigmalari kolektifimizin
bilesenlerinde degil de arkadan dolasarak yiiriitmek, sahtekarlik ve yalancilik
bu ¢izginin temel parolasi olmustur.
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Soézgelimi, gerilla alaninda, darbecilige tavir alan yoldaslar farkli faaliyet
alanlarina gonderilmis, savascilarla iligkileri kisitlanmus, tiirlii bahanelerle sa-
vasc1 yapisindan uzak tutulmustur. Yoldaslarimiz 6zellikle 12’lerin sehit diis-
mesinden sonra partide yasanan gelismelerin savasgilara tasinmamasi konusunda
bliylik bir hassasiyet gostermistir. Ne var ki yoldaslarin bu hassasiyeti dar-
beci/tasfiyecilik i¢in hizip orgiitlemenin firsat1 haline getirilmistir.

Yoldaglara, ¢esitli yoldaslarin faaliyeti biraktig1, ...’ nin ¢ikarilamadigi, tiim
alanlarm kendileri ile birlikte oldugu vb. ¢ok sayida yalan soylenmistir. Haksiz
olma halinin getirdigi bir diismanlik ve saldirganlik durumu yaganmaktadir. Se-
hitlerimizin cenazelerinde yoldaslarimizi 6liimle tehdit eden, darbeci/tasfiyecilik,
kitlemizi agik¢a yonledirmekten ve yaniltmaktan imtina etmemistir. Bagindan bu
yana hakaret, tehdit ve siddet minderine bizi ¢gekmeye ¢alismislar, boylece tar-
tigmanin politik igerigini ortadan kaldirmayi, her tiirlii getevari saldir1 i¢in uygun
ortam1 yaratmay1 planlamiglardir. Acik ki partimiz, devrimciler arasindaki so-
runlarin ¢6ziimiinde siddeti, hakaret ve dedikoduyu asla bir yontem olarak kabul
etmemistir. Bagkan Mao’nun bu konudaki yaklagimi her tiirlii tahrifata uzaktir, ya-
lindir. Halk igindeki ve devrimciler arasindaki sorunlarin ¢6ziimii elestiri ve ikna
yontemidir. Ancak azinlik iiyeler devrimcilere yonelik siddeti Bagkan Mao’ya
dayandiracak kadar captan diigmiis, yozlagmistir. Agik ki, tim bunlar insa ettik-
leri sirga kosklerin, kalelerin kumdan oldugunun bir ispati durumundadir.

1945°te CKP 6. MK genisletilmis 7. genel toplantisinda sol ¢izginin hatalar
orgiitsel acidan incelenirken “... dogru siyasal ¢izgi ‘kitlelerden kitlelere’ olma-
lidir: Bu ¢izginin gergekten kitlelerden gelmesini ve ozellikle gercekten kitlelere
geri gitmesini giivenceye almak i¢in yalnizca parti ve parti disi kitleler arasinda
(sinif ve halk arasinda) siki baglar kurmakla kalmamali, hepsinden énemlisi,
partinin yonetici organlariyla, parti igi kitleler arasinda (kadrolar ve parti saf-
lary arasinda) siki baglar bulunmalidr: Bir baska deyisle érgiitsel siyaset dogru
olmalidir” (Mao, c. 3, s. 242) denmektedir.

Yine ayni incelemede Mao’nun yontemi anlatilirken; “Kararname, ayrica
stki demokratik merkeziyet¢iligi savunmus, demokrasi veya merkeziyet¢ilik iize-
rinde yersiz sumirlamalara karsi ¢ikmugtir: Biitiin Partide birligin saglanmasin-
dan hareket eden Mao Zedung yoldas, par¢anin biitiine tabi olmasi gerektiginde
wsrar etti ve Cin devriminin dzel kosullarina uygun olarak yeni ve eski kadrolar
arasinda, dis ve yerel kadrolar arasinda, Ordu kadrolari ve o bolgede ¢alisan
kadrolar arasindaki iliskilerin, nasil olmasi gerektigini belirtti. Boylece Mao Ze-
dung, bir ilke olarak dogrulara baghlik ile bir disiplin sorunu olarak, orgiite
itaat etmeyi nasil bagdastiracagimizi gosterdi.
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Parti i¢i birligi korurken, Parti i¢i miicadeleyi nasil siirdiirecegimizi agikliga
kavusturdu. Oysa ne zaman yanlis bir siyasal ¢izgi hakim olmussa yanlis 6rgiit-
sel ¢izgi de kesinlikle ortaya ¢ikmugtir: Yanhs siyasal ¢izginin hakimiyeti ne kadar
uzun stirmiisse, bunun orgiitsel siyasetinin zararlari da o kadar biiyiik olmugtur.”
(Mao, c.3, s. 243)

Mao’dan yaptigimiz uzun almtilar i¢in yoldaslardan 6ziir dileriz. Partimizin
mevcut durumunu degerlendirirken referans aldigimiz anlayisin altini 6zel ola-
rak ¢izme zorunlulugu hissediyoruz. Partiye kadrolara, kitlelere korii koriine
itaati dayatan; kendine liberal, partiye sekter; Merkez Komitesi'ni ayricalikli
onderler toplulugunun vazgecilmez mekani olarak gdren, siyasal olarak ¢ok-
miis, orgiitsel olarak ¢lirlimiis-¢oziilmiis, hukuksal olarak hiikiimsiiz olan Mer-
kez Komitesi’nin kalintis1 dogmatik unsurlarla miicadelede, partimizin i¢ine
yaydiklar1 zehiri temizleme siirecinde tarihsel deneyimlerimizi andaki durumla
inceleyerek yoniimiizii bulacagimiz i¢in derdimiz, ustalarin sdylediklerini tek-
rar, yaptiklarmi taklit etmek degildir.

Dogmatik tasfiyecilerin aksine biz ustalardan inceleme yontemlerini alma-
liy1z/alacagiz.

“... Ozellikle iiiincii “Sol” ¢izginin savunucular: dilediklerini yapabilmek
icin, yanhy ¢izgiyi uygulanmaz bulan ve bu nedenle kuskularini ve hosnutsuz-
luklarin belirten, karsi ¢ikan veya yanlis ¢izgiyi aktif olarak desteklemeyen veya
sadakatle uygulamayan biitiin parti tiyelerini istisnasiz ve fark gézetmeden dam-
galadilar. Bu yoldaslart “'Sag firsat¢ilik” “Zengin kéylii ¢izgisi”, “Lo Ming Ciz-
gisi”, “Uzlastirma politikast”, “iki yiizliiliik” ile damgaladilar. Bunlara karst
“Amansiz miicadelelere” giristiler, “Acimasiz darbeler” indirdiler ve hatta bu
“Parti i¢i miicadeleleri” karsilarindaki cani ve diismanmug gibi stirdiirdiiler.

Bu hatali Parti i¢i miicadele tiirti, “Sol” ¢izgiyi yoneten veya izleyen yol-
dagslarin, prestijlerini yiikseltmek, kendi isteklerini gerceklestirmek, Parti kad-
rolarmm yildirmak i¢in kullandiklart normal bir yontem haline geldi. Bu tutum,
parti i¢indeki, demokratik merkeziyetgilik ilkesini ¢ignedi, elestiri ve ozelestiri
ruhunu yok etti. Parti disiplinini mekanik bir disipline ¢evirdi ve korii koriine
itaat ve mutlak boyun egme egilimlerini besledi. Boylece canli ve yaratict Mark-
sizmin gelismesine biiyiik zarar verildi. Kadrolara karsi ayrilik¢i bir siyaset, bu
hatalr Parti ici miicadele ile birlestirildi.

Eski kadrolara, Partinin, degerli unsurlar: gozii ile bakmadilar. Tersine de-
neyimli, kitlelerle iliskisi olan ama hizipgilere ayak uydurmayan onun kérii ko-
riine takipgisi, evet efendimcisi olmayi reddeden pek ¢ok eski kadroya saldirdilar,
onlart cezalandirdilar ve merkezi ve yerel orgiitlerden attilar. Yeni kadrolara da
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veterli bir egitim vermediler, (6zellikle is¢i sinifi kokenli olanlarin) ilerlemesi
icin ciddiyetle ugragmadilar.

Bunun yerine deneyimsiz, kitlelerle siki baglan olamayan ama hizipgilere
uyan ve gozii kapalr onlarin pesinden gidip, evet efendimciligini yapan yeni kad-
rolari ve Parti dis1 kadrolar: alelacele terfi ettirdiler. Merkezi ve yerel orgiit-
lerde eskilerin yerlerine gegirdiler. Boylece sadece eski kadrolara saldirmakla
kalmayp yenileri de bozdular.

Ustelik bircok yerde, karst devrimcileri ezmek icin uygulanan hatali bir si-
yaset kadrolara karst hizipgi siyaset ile karistiritlinca birgok degerli yoldas hak-
siz yere su¢landi. Ve bu durum partiyi agwr kayplara ugratt1.” (Mao, S.E., c. 3,
s. 243-244)

Yukarida Mao’dan 3. sol ¢izginin 6zelliklerine dair aktardiklarimiz bugiin
partimiz i¢inde hakimiyet kurmaya ¢alisan dogmatik bazi Merkez Komite iiye-
lerinin yontemidir. Bu yoniiyle partimizin iki yili agkindir yasadiklart CKP’de
1945°ten Once agiga ¢ikan egilimle olduk¢a benzerlik tasimaktadir. Bu anlayigla
miicadeleye tutusan bizlerin yaklasimi bu noktada devreye girmektedir. Onceki
boliimlerde kendi hareket tarzimizin hatali ve eksik yanlarina dair gerekli vur-
gular yaptigimizi disiiniiyoruz.

()

Yetersizliklerimize amansizca yonelmeyi esas almaliyiz. Attigimiz adimlar
ciddiyetle incelemeli ve kendimizi parti kitlemize daha iyi anlatmaya yogunlas-
maliyiz. Zira parti kitlemiz ve kadrolarimizin bir kisminin bellegi dogmatikle-
rin yalanlariyla ¢oktan zehirlenmistir.

Siddet, karalama, dedikodu darbecilerin her donem vazgegilmezleri olmus-
tur. “Karsitin1” bu kulvarda oyuna ¢ekmeye calisir, ¢linkii -¢irkinlesmenin sinir
olmadigindan- kendine en ¢ok bu alanda giivenir ve alt edebilecegine inanir.

Bizim bu kulvara girmeden orgiitliiliklerimizi yaratmaya, ¢izgimizi netles-
tirmeye ama en dnemlisi Orgiitlenme Komitesi’nin kurulmastyla attigimiz mer-
kezilesmeyi saglamlastirmaya, desteklemeye, elestiri ve Onerilerle beslemeye
ihtiyacimiz vardir.
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Hizipgi ve boliicii olanlar, samimiyetle
oOzelestiri yapmak yerine, sadece ¢ok si-
kistiklar: zaman, revizyonist ozii yeni bir
bigimle kamufle edenlerdir. Hizip¢i olan-
lar, kendilerine elestiri yonelten kadro-
lardan orgiitiin imkanlarin esirgeyenler,
kendilerine yagcilik ve dalkavukluk ya-
panlara biitiin imkanlar: sergileyenler-
dir. Hizipgi ve boliicii olanlar, orgiit
icinde korii koriine itaati, dalkavuklugu,
surt sivazlamayn tegvik edenlerdir. Hi-
zipgi ve boliicii olanlar, kendilerine ge-
lince her seyi iyi, baskalarina gelince
her seyi kotii gosterenlerdir. Hizip¢i ve
boliicii olanlar, orgiit ici elestiriyi bastir-
maya ¢alisanlardir. Kendilerine yonelen
elestirileri kadrolardan gizleyenlerdir.
Hizipgi ve boliicii olanlar, kendilerini
elestiren kadrolari igreng bir iftira ve
dedikodu kampanyast ile yipratmaya,
diger kadrolarin goziinden diisiirmeye,
tecrit etmeye ¢alisanlardir. Hizipgi ve
béliicii olanlar, elestiri mekanizmasini
isleten kadrolar aleyhine sinsi planlar
hazwlayanlardir. Bu gibi kadrolara si-
lahli komplolar diizenleyenlerdir. Hizipgi
ve boliicii olanlar, hem demokrasi hem
de merkeziyetcilik ilkesini ¢cigneyerek
kendilerine en asirt demokrasiyi, Mark-
sist-Leninistlere de en asiri merkeziyet-
¢iligi uygulamak isteyenlerdir.”
(Ibrahim Kaypakkaya)
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