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SUNU

Merhaba

15 Temmuz Darbe Girisimini “Allahin litfu” olarak degerlendiren AKP’nin, hem
siyasi iktidar icinde hem de halk kitlelerine yonelik “muhalefeti ezme” harekatinin
adi olan Olaganiistii Hal’de bir yili geride biraktik. Ulkeyi Kanun Hilkmiinde Karar-
namelerle (yani higbir gereksiz engele takilmadan, bu engelleri asmak igin gerek-
siz zaman kaybetmeden) yoneten AKP/Erdogan iktidari bu slre¢ boyunca on
binlerce kisiyi hapse atarak, isten ¢ikartarak, basta grev hakki olmak Gzere emek-
gilerin haklarini birer birer tirpanlayarak, kendi propagandasini yapan medya di-
sinda tum medya kuruluslarini hedef tahtasina koyarak, gozaltinda ve
hapishanelerde iskence uygulamalarini rutin hale getirerek, sokaklari militarize
edip kadin ve LGBTi+ lar acisindan giderek daha ok glivensizlestirerek, doganin ta-
lanini ve rant alanina gevrilmesini tek bir imzayla saglayarak vs. vs. “cokertme”
planlarini uygulamaya koydu.

Ancak elbette halk kitlelerinin iktidara karsi olan 6fke ve hareketi, onlarin her
istedigini yapmasinin éntindeki en bliyiik engel hala. Ki bunun son siiregteki en
onemli iki kaniti (OHAL siirecinde de dinamizminden bir sey kaybetmeyen Kiirt
halki ve kadinlar disinda), referandum sonrasi “hileli sonucu” kabul etmeyen on
binlerin sokaga ¢ikisi ve de KHK’larla isten atilan Nuriye ve Semih’in direnisi ¢cev-
resinde olusan ve giderek genisleyen direnis halkasi...

Bu glindemlerin yani sira son siirecte kamuoyuna da yansiyan kimi sorunlari-
mizi, politik alana ve sinif miicadelesine yogunlasarak ¢6zecegimizi, devrimciler
arasinda yasanan sorunlarin ¢6ziim yolunun ustalarda ve tarihimizde oldugunu
bilerek hareket etme konusundaki kararlili§imizi strdiiriirken, gérevlerimizi ak-
satmadan yerine getirme kaygisinin agirligiyla dergimizin 90. sayisiyla birlikteyiz.

Bir sonraki sayimizda bulusmak iizere...
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SON VERILERLE EKONOMIK
DURUM VE EGEMEN SINIFLAR
ICINDEKI CELISKILER

pp Devlet, egemen siniflarin temsilcisidir. Egemen siniflarin kendi

aralarindaki rekabet, devlete de yansir. Aslinda hakim olan siyasi parti
araciligiyla da devlet bu celiskilerin bir tarafidir. Devletin gorevlerin-
den biri de bu celiskileri yonetilebilir halde tutmaktir. Fakat, butiin
celiskilerde oldugu gibi denge hali degil dengesizlik esas oldugun-
dan, gticlere bagli olarak celiskiler degisir, hatta bazen egemen sinif-
larin bazi fraksiyonlari bu miicadelede tamamen etkisizlesir. 44

Referandum d6ncesinde iktidar olmanin tiim olanaklari kullanilarak “evet” ¢a-
lismasi yapildi. Cumhurbagkani ve Basbakanin disinda tim bakanlar sahadaydi.
Gimriik ve Ticaret Bakanligi da “Uretken Tiirkiye Konusuyor” isimli toplantilari
Tirkiye’nin 12 ilinde yapmaya basladi. Fakat yapilan toplantilara davetli oldugu
halde TUSIAD’In katilmadigi anlasildi. Bakan Biilent Tiifenkgi’ye bu konu so-
ruldugunda “Burada daha cok evetgiler var’ diyerek TUSIAD’in referandum
sonrasina katilma karari aldigini belirtti.(1) TUSIAD agiklama yapmasa da, hii-
kiimete yonelik elestirileri ve son donemde yine artirdigl “demokratik deger-
ler” vurgusu, “hayir” diyecegi konusunda hikimetin de bir siphesi olmadigini
gosteriyordu. Tiirkiye’nin en biyiik sermaye gruplarina ev sahipligi yapan TU-
SIAD’In, hatirlanacak olursa 2010 Referandumu dncesinde de “demokratik de-
gerler” gibi vurgulari 6ne ¢ikarttiklari, fakat hiikiimetin onlarin énindeki tim
engelleri temizlemesiyle suskunlastiklari bilinir.

2016 yilina gelindiginde Ali Kog, hiikiimete agikca tesekkiir etmisti: “Hiki-
metimiz bizlere Cumhuriyet tarihinin en énemli programlarini, tesviklerini ye-
tistiriyor. Higbir dénemde sanayicilere bu imkan sunulmamistir.” (2) Gergekten
de TUSIAD’In en biiyiik gruplarindan Kog sirketi 2016’nin Ocak-Haziran done-
minde 31.1 milyar TL gelir elde etmis, 1.4 milyar TL de kar saglamistir. Sabanci
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Grubu’nun ise ayni donem verileri sirasiyla 25 milyar 551 milyon TL ve 1 mil-
yar 890 TL olmustur.(3) Bu durumda dogal olarak TUSIAD’in iktidar partisinin
toplantisina gitmeyerek agik¢a “hayir” demis olmasini neye yormaliyiz? Son
aylarda daha sik vurguladiklari “hak ve 6zgurliklerin kisitlanmasina” mi yor-
maliyiz? Tirkiye'nin en 6nemli sermaye grubunun bu tavrinin elbette ki bun-
larla ilgili oldugunu soylemeliyiz. Tekelci burjuvazinin, her zaman icin esas
kaygisi kar oranidir. Elbette ki bu kar oraninin tutturulmasinda, devletin ¢ikar-
dig1 yasalarla aldigi siyasi kararlarla 6nemli bir etkisi vardir. Bu kararlarin tek-
elci burjuvazinin herhangi bir kanadinin lehine olup olmamasi, onun ayni
zamanda “iktidar bloko”ndaki yerine ve etkisine baghdir.

Devlet, egemen siniflarin temsilcisidir. Egemen siniflarin kendi aralarindaki
rekabet, devlete de yansir. Aslinda hakim olan siyasi parti araciligiyla da dev-
let bu celiskilerin bir tarafidir. Devletin gérevlerinden biri de bu celiskileri yo-
netilebilir halde tutmaktir. Fakat, bitin geliskilerde oldugu gibi denge hali degil
dengesizlik esas oldugundan, giiglere bagh olarak geliskiler degisir, hatta bazen
egemen siniflarin bazi fraksiyonlari bu miicadelede tamamen etkisizlesir vs. El-
bette ki TUSIAD Tiirkiye’nin halen en 6nemli sermaye gruplarini iginde barin-
dirmaktadir. TUSIAD’in ekonomik iliskide oldugu AB ve ABD halen Tiirkiye’nin
de en ¢ok ekonomik/mali iliskisinin oldugu emperyalist devletlerdir. Fakat son
yillarda AKP’nin eline gegen devlet imkanlariyla, siyasi tercihlerini farkl yon-
lerde kullanmayi ¢alistigini, devleti yasama, ylritme, yargisiyla buna goére se-
killendirmeye calistigini gériiyoruz. Bu su anda sadece giicll bir “egilim” olarak
ortaya ¢ikmissa da incelenmesi ve bunun politik alana olabilecek yansimalari-
nin ortaya konulmasi dnem tagimaktadir. Bu baglamda yazimizda éncelikle Tiir-
kiye’nin agiklanan ekonomik veriler izerinden durumuna, TUIK’in yaptig son
metodolojik degisimlerle vardigi Tlirkiye sonucuna ve bir 6lciide AB ile yasanan
krizlerle Ortadogu ittifaklarina isik tutacagini diisiindigiimiiz Kérfez tlkeleriyle
iliskilerine deginecegiz.

Her seyiniz yalan!

Referandum galismalarinda burjuva partilerinin birbirlerine strekli olarak ya-
lancilikla sugladigina tanik olduk. Hatta cumhurbaskani Erdogan, CHP ve lideri
icin “Her seyiniz yalan! Aksam yatiyorsunuz yalan, sabah kalkiyorsunuz yalan!”
diyerek seslenmis ve CHP’nin yalanlarini yeni yalanlarla “diizeltmisti”. TUIK’in
son metodoloji degisimine ve ¢ikan sonuglara bakinca bizim de icimizden “her
seyiniz yalan” sézlerini tekrarlamak, ama bu sefer bunlari halkin tarafindan or-
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taya koyarak dizeltmek disinda bir secenegimiz kalmiyor.

2016 yil biylime rakami % 2.9 olarak agiklandiktan sonra hikimetin ilgili
ilgisiz tim bakanlari agizlari kulaklarinda bu veriyi kullandilar. Eger 2016 son
ceyrek verileri de daralmayi gosterseydi Turkiye teknik olarak resesyona (dur-
gunluga) girmis olacakti. Neyse ki TUIK var ve ekonomide isler tikirinda gidi-
yor. TUIK 2016’da milli gelir istatistiklerini hem rakamsal biiyiikliikler hem de
metodolojik olarak yenilemisti. Yapilan yenilenmelerin ayrintisina girmeyece-
giz, ama olusan sonuglar 6nemli.

Yeni yontemle birlikte artik resmi olarak kullanilabilecek isci basina reel Gire-
tim, sektorel fiyat deflatorleri gibi veriler elde edilemiyor. Bu da “6zellikle ta-
rihsel iktisadi analizler icin son derece biiyiik eksiklik anlamina geliyor.” (4)

TUIK’in yeni metodolojisiyle birlikte; milli gelir hesaplarinda gegen veriler ile
yine TUIK tarafindan yayimlanan ulusal ekonomiye ait diger veriler arasinda
ciddi tutarsizliklar ortaya cikmis durumdadir. Ornek vermek gerekirse, sanayi
sektori yillik bazda % 3.9 bliylime gbstermis gibi goziikiirken, sanayi istihdami
% 0,7 blylmdustir. Yani sanayide “istihdamsiz buyime” olmus olmaktadir.
Fakat hizmetler sektoriinde tretim % 0.8 gerilerken istihdam bu sefer % 5.2
artmistir. Ering Yeldan’in deyimiyle “blyimesiz istiham” olmustur!

Aciklanan verilere daha genis bir zaman dilimi icerisinde baktigimizda, TU-
iK’in bu degisime neden ihtiya¢ duydugunu daha iyi anliyoruz. TUIK, giincel-
leme yili olarak daralmanin % 5 yasandigi 2009 yilini aliyor. Buna bagh olarak
2013’'te % 8.5, 2014'te % 5.2, 2015’te % 6.1 olarak bliyime yasandigi agiklani-
yor. Fakat bliylime artarken enflasyonun da issizligin de nasil arttigina dair bir
aciklama yok.(5)

Eski seriye gore2002-2007 arasindaki 6 yilda bliylime ortalamasi % 6.81 idi.
2010-2015 arasinda ise % 5.21'di. Fakat yeni seride durum tam tersine déndd.
Birinci donem ortalamasi % 7.11 iken ikincisinde % 7.36 olmustur. (6) Bu iki
doénemin tersyliz edilmis olmasi 6zellikle liberal kesimlerden gelen bazi elesti-
rilerin 6nlini kesebilecek niteliktedir. Clnku ilk donemdeki ekonomik biyliime
genel olarak IMF ve AB ¢ipasinin varligina baglaniyor, hiikimetin 6zellikle AB
ile iliskilerinin 6nemine dikkat ¢ekiliyordu. Fakat artik bu elestirilerin zemini
kalmamigtir. Hikiimet rahatga farkli siyasi yonelimlerine bu verileri gerekge
gdsterebilir. Rakamlarin bu tersyiiz olusunun nedenleri konusunda TUiK’in ya-
pilmis bir agiklamasi yok. Gorebildigimiz kadariyla akademisyenler tarafindan
da pek gerekgelendirilemiyor.

Bu blylme rakamlarindan sonra agiklanan % 11.3’lik enflasyon, Tir-
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kiye'nin dusik buyime-ylksek enflasyon sarmalinda oldugunu gostermekte-
dir. Bu durum da Merkez Bankasi’nin (MB) faiz tartismalarinin tekrar giincel-
lestirmektedir. AKP “faizler diisik olursa, yiksek biylime olur” savinin
gegersizlesmis oldugu tezi, TUSIAD’a yakin gevrelerce dile getirilmeye baslandi.
Dolardaki yikselis de, bu cevreler tarafindan faize baglanmaktadir. Dolar-faiz
eksenindeki tartisma, aslinda dogrudan yukarida bahsettigimiz sermaye grup-
lari arasindaki geliskinin yansimasidir.

2016 biyUmesi yakindan incelendiginde tarim ve sanayide daralma yasa-
nirken, insaatin % 47’ye varan rekor oranda blytduguna goririz.(7) Faizin ar-
tirllmasi, yiksek kredilere ihtiya¢ duyan insaat sektoriini tehlikeye sokacaktir.
Nitekim yazinin ilerleyen kisminda gérilecegi gibi insaat sektori kendisine ge-
¢ilen bu faiz kiyagina ragmen her an durgunluga girme riskiyle karsi karsiyadir.
AKP, insaat sektoriinlin son yillarda yiikselen ve agik bir sekilde Korfez tilkele-
rince de desteklenen insaat sektériinden esas gliclinii almakta ve bunun so-
nucu olarak da imkanlarini buraya seferber etmektedir. Diger taraftan Dolar’in
yuksekligi 6zellikle dis borcu yiiksek olan 6zel sektoriin pek ¢ok kismini ve el-
bette ki TUSIAD’I da rahatsiz etmektedir. Bunu sanayi sektériiniin daralmasiyla
diistindigiimiizde, TUSIAD’daki sirketlerin seslerini yiikseltmeye baslamala-
rini, devletin KHK’lar ile ekonomiye dogrudan hiikiimetin siyasi tercihleri yo-
nliinde miidahalelerinden rahatsizligini anlariz. Bagkanlik sistemiyle de bunun
resmilesecek ve siireklilesecek hale gelmesi, TUSIAD’In “hayir” demesinin ne-
denlerindendir.

Yazimizin ilk bélimande disik bayime-ylksek enflasyon ve faiz-doviz tar-
tismalari Gizerinde durmustuk. Tirkiye’de yasanan krizlerin dnemli bir kismi
doviz krizi olarak yasanmistir. Ekonomik yapinin bir sonucu olarak dis serma-
yeye olan bagimhlik bu sonucu dogurmaktadir. Tarkiye acik ara, net sermaye
ithalatgisi olan bir tlkedir. Somut verilerle belirtirsek 2010-2015 arasi Turki-
ye’ye 336 milyar Dolar yabanci sermaye girmistir. Tirkiye’den de Ortadogu’dan
Afrika, Asya’ya sirket acan sermaye gruplari, Frankfurt borsasinda hisse se-
netleri olan bankalar veya cesitli tlkelerde emlaga baglanmis rantlar vasita-
siyla ayni donemde dis dinyaya 23 milyar Dolar sermaye ihrag¢ etmistir.(8)
Erdogan’in Tiirk sermayesinin diinyanin dort bir tarafina gittigine dair dvgusui-
niin kaynaginda aslinda Tirkiye’nin emperyalizme bagimhligini gdsteren bu ra-
kamlar vardir. Tlrkiye'ye gelen sermaye, liretken yatirimlardan ziyade borsa,
tahvil, faiz gibi alanlara akmaktadir. 1998’den beri, Turkiye’de milli gelirin ya-
tirrma ayrilan orani % 19 civarlarinda seyretmektedir. Bu gergeklik, emperya-
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lizme olan bagimhhgin kendisini stirekli olarak liretmesine yol agmaktadir. Tiir-
kiye'nin sicak para akisina yani dovize olan bagimliligi, vurguladigimiz gibi sa-
yisiz krizinin nedeni olmustur.

Doviz krizinde 6nemli gostergelerden biri, dis borg oranlaridir. Borglarin d6-
vizle alinmasi, kurdaki oynakligin her zaman blyik riskler olusturmasina yol
acmaktadir. Dis borcun milli gelire orani 2011’de % 39.3 iken, 2015’te % 55.4
olmustur. Yani kritik esik sayilan % 50’yi gegmistir.

Bilindigi gibi Tlrkiye 2000’lerden sonra IMF’nin miidahaleleriyle yaptigi “ya-
pisal reformlarla” borglari kamu yerine 6zel sektére kaydirdi. Ozel sektoriin
mevcut durumda net a¢ig1 212 milyar Dolar’dir. Yapilan bu kaydirmayla, dev-
letin bilancolarinda rahatlama gorilirken ve bunun sonucunda meydanlarda
“IMF’ye borcumuzu sifirladik, Ustline para verdik” nutuklari atilabilirken ger-
cekte buyik bir borg batagi icerisinde yizilmektedir. Bunun da faturasi her
zamanki gibi isterse isler olagan haliyle yiirlirken parca parca olsun isterse kriz
donemlerindeki birden yoksullasmayla olsun halktan karsilanacaktir. Simdi bu
mekanizmanin poplilist yollarla nasil isletildigine biraz daha yakindan bakalim.

Her sey satilik: Barinma, saghk, ulagim...

Burada yalnizca son dénemlerde insa edilen Osmangazi Yavuz Sultan Selim ve
Marmara kopruleri ile sehir hastaneleri dolayisiyla giindeme gelen hazine ga-
rantili insaat projelerini 6rneklendirecegiz.

Isparta, Eskisehir ve Tekirdag’da sehir hastaneleri ihalelerini alan Akfen Hol-
ding Baskani Hamdi Akin, verdigi roportajda agikca Hazine destegi olmasaydi
bu ise girismeyeceklerini sdéylemistir. Temenni olarak da yeni ihaleler iginde
devletin sirket sahiplerinin kur risklerini Gstlenmeye devam etmesini istemis-
tir.(9) Bu 6rnekte de acik¢a goriildiigu gibi her ne kadar 6zel sektor borglanmis
olsa da, devlet Hazine araciligiyla onlarin tim riskini Gstlenmektedir. Ocak
ayinda gikarilan KHK ile de tiim sirketlere devlete olan borglarinda kur sabitle-
mesine gidilmistir. Bunun yanisira, siklikla burjuva medyada dahi 6rneklendi-
rildigi gibi kopriler icin taahhit edilenin altinda aracin gegmesi durumunda
veya hastanelerde hasta sayisinin az olmasi durumunda devlet para 6demek-
tedir. Bunun disinda da kopriler, hastaneler igin devlet kira 6demektedir. Yani
neresinden bakilsa ¢ok biyik bir soygundan bahsetmis oluyoruz.

Bunlarla birlikte gecis garantisi verilmesi, ulasimda toplu tasimaciligin degil
her zaman icin bireysel ara¢ kullaniminin yayginlastiriimasi anlamina gelmek-
tedir. Bu ayni zamanda ulasim hakkinin sinirlandirilmasi demektir.
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Elbette ki kopruleri yapan firmalarin insaat sektériinden olmalari da isin
diger yanidir. Yazimizin ilk bélimiinde vurguladigimiz gibi bliylime, insaat sek-
toriu Uzerinden saglanmaktadir. Fakat bu hikayenin sonuna gelinmis gibi go-
rinmektedir. Aslinda egemenler neyin ¢ok fazla reklamini yapip, biyuk firsat
vs. olarak gosteriyorlarsa, orada onlar agisindan belli sorunlarin basladigini di-
siinmek gerekir. Ozellikle 15 Temmuz’dan sonra insaat sektord, sifir faizli kam-
panyalar dahil olmak Gzere ¢ok sayida kampanya yapti. Yakin zamanda da
insaat-finans bitlinlesmesinin bir pargasi olan ama ayni zamanda iginde bulu-
nulan krize ¢6zim olarak gosterilen “gayri menkul sertifikasi” ihrag edilmeye
baslandi. Bu sertifika ile “ev yerine hisse al” denmektedir. “Devlet, bir sirketin
insa edecegi ya da yapimina basladigi konut projesini finanse etmek icin men-
kul kiymet gikariyor. Kagidi alan yatirimci biriktirerek ya ev aliyor ya da ileride
artacak degerinden nemalaniyor.”(10) Daha agik bir anlatimla, kigtik birikim-
lere dahi el konuluyor.

Bu modelle konutlar hizli bir sekilde yatirim aracina dénustiridlmektedir.
2007’de gikarilan mortgage yasasindan sonra, bu sertifika ile “barinma hakki”
ortadan kalkmaktadir. Bu durum Birlesmis Milletler tarafindan “barinma hak-
kinin finansallasmasi” olarak tanimlaniyor. Yani, “finansal piyasalarin ve fir-
malarin konut sektériinde daha énce esine rastlanmayan hakimiyeti” olarak
tanimlaniyor. (11)

Fakat tim bunlara ragmen, insaat sektoriinde olusan 1 milyon konut stoku
eritilemiyor. insaattaki bu plansiz-kontrolsiiz biilyime kriz yaratiyor. Devletin
cok buyik desteklerine ragmen 700 milyon Dolar’lik Sarphan Finans Park pro-
jesini Ustlenen Yeni Sarp insaat’in iflasini istemesi sadece bir baslangic gibi
goruanuyor.

Burada kisa da olsa 6zel sirketlere garantor olan devletin 6deme glicline
bakmak 6nemlidir. Buna gore kisa vadeli dis borglarin, TCMB rezervlerine
orani % 107’dir. Yani her ne kadar devlet garantor olmussa da, elindeki mik-
tar, herhangi bir 6dememe durumunun yasanmasinda vaziyeti kurtaracak o6l-
clide degildir.

1970’lerden itibaren Latin Amerika, Dogu Asya llkelerinin yanisira Tarki-
ye’de de yasanan krizler doviz sikintisi ve borglanma lizerinden olmustur. Hem
uluslararasi sermaye hareketleri hem de Tirkiye'nin ekonomik yapisinin so-
nucu olan sicak paraya bagimhlik benzer krizin habercisi durumundadir. AKP
hikimeti, insaata agirlik vererek ve gelecek bélimde de gérecegimiz lizere
denetimden uzak olan Korfez sermayesine yiziinii donerek bu siiregten ¢ik-
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may! planhyor gériinmektedir. Bu yonelim, kendiliginden bir sekilde, iktidar
blokunda TUSIAD sirketlerinin aleyhine bir durum olusturacaktir. Bununla bir-
likte iktidarda olsa bile devlet aygitina simdiye dek tam anlamiyla hakim ola-
mayisini sonlandiracak olan Baskanlik sistemi tam da burada TUSIAD’In
referandum konusundaki “hayir”ini anlamlandirmaktadir.

Halklarin “hayir”1ise, bu sermaye kesimleri ile onlarin siyasi temsilcilerinin
arasindaki geliskiyi biylitmenin ve ezilen muhalif kesimlerin seslerini daha giir
bir sekilde gikarmalari anlamini tasimistir. Mesele bu eksende yasanan hare-
ketliligin yeni ve giicll politikalarla, yeni araglarla daha Ust boyutlara sigratil-
masidir.

Baskanlik sistemi tartismalarinin yogunlasmasi ve referandumla sonuglan-
dirlimasi 6ziinde AKP ile temsil olunan egemen blokun devlet aygitina hakim
olma hamlesiydi. Elbette ki referandumda ¢ikan evet sonucu, daha yliksek bir
oranda olsaydi bile, aygita hakim olabilme ve kendi ekonomik-politik-ideolojik
tercihleri dogrultusunda yon verebilme kosulu her haliikarda yine de sinirli ola-
cakti. Clinki devlet iktidari ve aygitlari, hem egemen siniflarin kendi i¢ geliski-
leri hem de halkin muhalefeti dolayisiyla her zaman aktif bir miicadele alanidir.

Yazimiza devam etmeden dnce politik ve ideolojik iktidarlarin ekonomik ik-
tidarin basit bir ifadesi olmadigi gercegini tekrar hatirlatmak gereklidir.(12) Bu
anlasilmadigi zaman, Tiirkiye’nin en biiyiik sermaye grubu olan TUSIAD’In “ra-
hatsizlig1”na ¢ok anlam verilemez. Oysa 6zellikle AKP déneminde TUSIAD’a
rakip olarak ¢ok farkl sermaye gruplarinin ¢iktigini ve bunlarin da hiikiimetin
destegiyle hizl bir sekilde palazlandigini gorebiliyoruz. Zaten ortaya ¢ikan ge-
liskilerin de temelinde bu durum mevcuttur.

“Evet” sonucunun ¢ikmasiyla birlikte 6zellikle ekonomi ¢evresinin glindeme
getirdigi konu AB ile iliskiler olmustur. Fakat AB’nin bir nevi “kirmizi ¢izgi” ola-
rak belirttigi idam konusunun, referandum gecesinde bile hemen giindeme
getirilmesi AB ile iligskilerin daha da gerilmeye devam edecegini gdstermistir.

AKP’nin iktidara gelisinden sonra belirgin olarak yiizliini Korfez tlkelerine
donmek istedigini ve bunun adimlarini attigini gériyoruz. Kérfez tlkeleriyle si-
yasal temaslar 2000’li yillarda baslamis, 2010’lu yillarda zirveye ulasmistir. Bu
iliskilerin gelismesi elbette ki Korfez’de biriken petro-Dolarlarin gidecek liman
arayistyla da ilgilidir. Bunun yaninda AKP hiikiimetinin 6zellikle AB emperya-
listlerini “dengeleme” istegi ve ayrica gelistirdigi insaat sermayesi i¢in bir Pazar
alani olarak gérmesi Korfez tlkelerini 6nemli kilmistir. Bununla birlikte, 11 Ey-
|Gl'den sonra ABD’nin “Blyik Ortadogu Projesi” (BOP) olarak gecen ve Erdo-
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gan’in da bir donem “esbaskanlik” yaptigl olusumun siyasi hedeflerinin de
onemli bir etkisinin oldugu gorulmelidir.

Korfez ulkeleriyle iliskiler artiyor

Korfez Ulkelerinin Turkiye’'nin ticaret hacmi igindeki payi 2003’te % 1.7 iken,
2014’te % 3.9 olmustur. ithalat ve ihracat paylari 2003 yilinda sirasiyla % 0.5
(362 milyon Dolar) ve % 3.5 (1.677 milyar Dolar) iken 2014 yilinda sirasiyla %
2.7 (6.582 milyar Dolar) ve % 5.7 (9.115 milyar Dolar) olmustur. 2013 yilinda
Korfez Arap Ulkelerinden gelen dogrudan yabanci yatirim miktari 880 milyon
Dolar’la toplam dogrudan yabanci yatirimin % 9’unu olusturmustur. Ayni yilda
tim Avrupa llkelerinin payl 6.4 milyar Dolar, ABD’nin ise 343 milyon Do-
lar'dir.(13)

Bu rakamlar Kérfez’le olan ekonomik iliskilerin diizenli bir sekilde arttigini
gostermektedir. Bunlarla birlikte esas agirlik AB llkelerindedir.

Korfez sermayesi, gayrimenkul yatirimlarini istanbul basta olmak iizere Ya-
lova, Sakarya, Bursa, Kocaeli ve Trabzon’da artan sekilde yogunlastirmaktadir.
2013’te Turkiye’de 735 bin metrekarelik milk varken, 2014’te 2 milyon met-
rekareye ylkselmistir.

15 Temmuz sonrasl borsadan cikislar olurken ve Turkiye'nin riski yiksek
gorilirken Turk sirketler Korfez Glkelerinden 1.2 milyar Lira’lik talep topladi.
Kredi derecelendirme kurulusu Moody’s Turkiye’'nin kredi notunu yatirim ya-
pilabilir seviyenin altina distrdiginde Katar sermayesi Armada Group, Dogu
Karadeniz'de 1 milyar Dolar’lik saglik turizmi, atcilik, Marina yatirimlari plan-
ladigini soyledi. 2005’ten beri Katar’da 2.5 milyar Dolar civarinda 7 proje tes-
lim eden Tekfen Holding’e Katar devleti 2.1 milyar Dolar’lik otoyol projesi verdi.

Korfez llkelerinin finans sektoriindeki payi da artmaya baslamistir. Tur-
kiye bankacilik sektériindeki paylari % 12’yi asmis durumdadir. Cesitli alan-
larda devam eden isbirligi ticaret ve askeri alanda da artmaya baslamistir.
Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitlisi’ntn (SIPRI) uluslararasi
silah transferi egilimleri raporuna goére ilk 100 savunma sanayi sirketi liste-
sinde 74. olan haberlesme ve elektronik sistemler Ureticisi Aselsan’in son yil-
larda silah sistemlerini ihrag ettigi tlkeler arasinda Katar, Bahreyn ve BAE de
bulunmaktadir.

2012’de Suudi Arabistan’la “Askeri Egitim isbirligi Antlasmasi”, 2015’te de
Katar’la “Askeri Egitim, Savunma Sanayi ile Katar Topraklarinda TSK'nin Ko-
nuslandirilmasi Konusunda isbirligi Antlasmasi” imzalandi. Son zamanlarda pra-
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tik bir isleve kavusturulmaya galisilan “Arap NATO’su” da denilen “Terore Karsi
islam ittifaki” adi altinda olusturulan Arap ordusunda Tiirkiye’nin de imzasi bu-
lunmaktadir.

Korfez tlkeleriyle ekonomik iliskilerde dikkat cekici bir konu da, kayit disi
sermaye hareketleridir. Cesitli sekillerde gorilmustur ki, Turkiye'nin sermayeye
ihtiyaci oldugu her dénemde toplu kayit disi girisler olmustur. Bu girislerin
onemli bir kisminin Kérfez Glkelerinden geldigi bilinmektedir. 2007’de 517 mil-
yon Dolar olan “kaynagi belirsiz” para girisi 2008’de 3 milyar Dolar’a ve 2011’de
9 milyar 433 milyon Dolar’a, 2014’te 14 milyar Dolar’a ulagsmistir. 2003-2015
yillari arasinda 40 milyar Dolar’a yakin kayit disi para girisi olmustur.

Cevre ve Sehircilik Bakani, Suudi kralinin ailesinin istedigi Sevda Tepesine in-
saat izni ¢ikarilmasini elestirenlere, kral ailesinin Tirkiye’ye 10 milyar Dolar
yardim ettigini séyler. Ama bu paranin ne zaman geldigi, ne igin kullanildig vs.
bilinmemektedir.

Verilerden goruldigu gibi Korfez Glkeleri, 6zellikle Bati fonlarinin ¢ekilme-
siyle yasanabilecek olasi gelismelere karsi sigorta gorevi gormektedir. Korfez il-
kelerinin basta insaat ve gayrimenkul olmak UGzere Tirkiye’ye olan “ilgisinin”
artmaya devam edecegi dislinilmektedir.

Referandum sonucuna dair Erdogan’i kutlamak icin arayan ilk tilkeler ara-
sinda Katar ve Bahreyn bulunmaktadir. AB iilkeleri ve ABD, AGIT raporunu ve
kesin sonuglari bekleyecegini sdylerken, bu ulkeler bekleme geregi duyma-
mistir.

Baskanlik sistemiyle, burjuva devletlerinin sekilsel bile olsa zorunlu olarak
gorilen yargi-yasama-yuritmenin ayrilmasi ilkesinin kaldirilmasi Tirkiye'nin
yonetim sistemini acik bir sekilde Ortadogu’daki devlet tiplerine yaklastir-
maktadir. Bu da ekonomiden siyasete keyfiligi artiracak, d6ngérmeyi azaltacak
bir durum olarak degerlendirilmektedir. 15 Temmuz sonrasinda TMSF gibi cok
guclu bir enstriimanla piyasaya yapilan miicadeleler, Varlik Fonu gibi devasa bir
fonun tamamen denetimsiz olmasi, KHK’larla piyasaya istenilen miidahalenin
yapilmasi ve istenen sirketlere/fabrikalara vs. el konulabilmesi gibi uygulama-
larin artgi beklentisi TUSIAD'I rahatsiz eden konulardir. Clinkii bu uygulama-
larla referandum sonrasinda yaptigi agiklamada hemen “yapisal reformlarin”
yapilmasindan bahsedilmis, daha dngorilebilir bir devlet yapilanmasi, yone-
timi istendigi belirtilmistir. TUSIAD"In sik¢a vurguladigl “insan haklari ve 6z-
glrlukler”, “hiir tesebbls” gibi sdylemleri kendisinin egemen bir sinif olarak,
etki glicinln azalmasi ile paralel bir sekilde degerlendirilmelidir.
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Sonug olarak, baskanlik sistemi ile birlikte egemenlerin kendi i¢lerindeki ¢a-
tisma da yeni bir evreye gececektir. Temel mesele her zaman igin ezilenlerin ha-
rekete gecmesidir.

Bu yaziy1 kaleme almamizin ardindan Korfez Ulkeleri Katar’a yonelik am-
bargo karari aldi. TUrkiye’nin Katar'in yaninda en basta taraf tutmasi ve basta
askeri isse dair olani olmak {izere anlagmalari hizlica yasama sokma nedeni
yazida bahsedilen kayit disi sermaye girislerinin ana kaynaginin Katar olmasi-
dir. Bununla birlikte son yillarda bolgesel politikalarda en fazla ortaklasilan tlke
Katar’dir. Dolayisiyla Katar’a yonelik gergeklesen bu hamle ayni zamanda Tiir-
kiye'ye de uyari olup AKP/Erdogan bunu sdyle okumustur.
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DEVLET TEORISI VE TURKIYE'DE
DEVLETIN YENIDEN RESTORASYONU

PP Devletin ic bolinmeleri vs. sadece iktidar blogunun kendi ic ce-
liskileriyle agiklanamaz. Bu catlaklarda, celiskilerde 6nemli bir etken
de ezilen siniflarin miicadelesi ve devletin ezilen siniflar karsi-
sinda iistlendigi rolle ilgilidir. Kapitalist devletin en 6nemli ¢eliski-
lerinden birinin, dnceki toplumsal formasyonlardan farkli olarak bir
sinifin temsilcisi oldugu halde tiim halkin/ulusun temsilcisiymis gibi
goriinmek zorunda olmasi oldugunu vurgulamistik. ¢4

AKP’nin 2002’nin Kasim ayinda hiikimet olmasindan itibaren devlet katinda ya-
sanan kriz ve gerilimlerin arizi mi yoksa yapisal mi oldugu hep tartisma konusu
oldu. Sonucta AKP, donemin egemen sinif ve fraksiyonlarinca yapilan 28 Subat
“post modern” darbesi ile ydnetimden uzaklastirilan (islamci Refah Partisi/RP)
icinden ¢ikmisti. AKP, girdigi ilk segimden tek basina “iktidar” olmasini saglaya-
cak bir oyla ve Ustelik basta ABD olmak (zere farkli emperyalist devletlerin ve
sermaye gruplarinin destegini alarak secilmisti.

MGK ve CHP’de temsil edilen egemen klige gore, AKP rejim degisikliginin
pesindeydi. Yonetimde olmasi “Cumhuriyet” igin tehlikeli idi. AKP, secildigi ilk za-
manlardan itibaren “milli gbris” gomlegini cikarttigini sdyleyerek ve modern
/laik ideolojiye yonelik herhangi bir ifadelendirmede bulunmamaya calisarak
hikimet islerini ylrGitmeye basladi. Bu dikkatli tarzina ragmen ilk doneminden
itibaren “darbe” soylentileri hi¢ kesilmedi. 2006’ya gelindiginde slire¢ dnceki
yillardan c¢ok farkli islemeye basladi. Kendisine darbe yapacagi iddia edilen or-
duya yonelik cok genis bir tasfiye operasyonunu, biirokrasi icerisinde kendisine
epey yer edinmis cemaatin de yardimiyla ylritmeye basladi. Bu sirada gergek-
lesen Cumhurbaskanligi segimini, “e-muhtira”ya ragmen temel kadrolarindan
Abdullah Gl kazandi. 2011 yilindan sonra ise Kemalist/ulusalci kadrolara karsi
birlikte hareket edilen Gilen Cemaati’yle iktidar kavgasina girisilmis ve 15 Tem-
muz tim kavga gerilimlerin tepe noktasi olmustur. 15 Temmuz’la birlikte, ikti-
dar blogunda kartlar yeniden karilmis ve dagitilmis oldu. AKP’de temsil olunan
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klik, egemenligini artiracak olan baskanlik yasasini da, sekiz ay gibi kisa bir si-
rede yasallastirmis oldu.

Gok genel bir sekilde sunmus oldugumuz bu tabloyu, devlet teorisi igerisin-
den nasil degerlendirmeliyiz? Biitiin bu yasananlar ger¢ekten modernlik-gericilik
kavgasi midir? Rejim degisikligi mi yasandi? Darbe girisimini ve sonrasinda ya-
sananlari nasil anlamaliyiz? Bu sorular ¢ogaltilabilir. Simdiye kadar ¢ok farkli ya-
zinlarda bu konular farkli sekilde islendi. Biz bu yazida Marks ve Engels’ten
Lenin’e, Gramsci’den Althusser ve Poulontzas’a uzanan bir ¢gizgide gelisimi sliren
devlet teorisini isleyerek ve bunu temel alarak bir ¢6zimleme yapmak amacin-
dayiz. Bu yontemin kavranip uygulanmamasi, devrimciler agisindan 6zellikle po-
litik alanda 6nemli sorun yaratabilme potansiyeline sahiptir.

Marks’in Fransa’da Louis Bonaparte’nin 2 Aralik 1851’de yaptigi darbeye
dair yazdigi kitabin 6ns6ziinde yazdiklari tarihsel olaylari degerlendirmede kul-
lanilacak yontem agisindan yol gostericidir.

“Viktor Hugo, hiikiimet darbesinin sorumlusuna karsi aci ve niikteli s6éviip
saymalarla yetiniyor. Olayin kendisi ona duru gékte ¢cakan bir simsek gibi gérii-
niiyor. Olayi yalnizca tek bir bireyin siddet eylemi olarak gériiyor. Bu bireye, ta-
rihte esi goriilmemis kisisel bir giriskenlik glicii yiikleyerek, onu kiigiiltmek yerine
biydittigdntin farkina varmiyor. Proudhon ise, hiikiimet darbesini, daha énceki
tarihsel gelismenin sonucu gibi sunmaya ¢alisiyor. Ama hiikiimet darbesinin ta-
rihsel yapisi, onun kaleminde, darbenin kahramani igin tarihsel bir mazerete d6-
niisiiyor. Béylece, sézde nesnel tarihgilerimizin diistiikleri yanilgiya diisiiyor.
Bana gelince, ben tersine Fransa’da sinif savasiminin nasil olup da siradan ve gui-
liing bir adamin kahraman rolii oynamasina izin veren kosullari ve durumu ya-
rattigini gériyorum.” (Marks, K, 2002; 8)

Gergekten de, 15 Temmuz degerlendirmelerinin benzer akibeti yasadigina
¢okega tanik olduk. 15 Temmuz darbe girisiminin 6znesinin kim oldugu birgok
aci ve nikteli séviip saymalarla ortaya konulmaya calisildi. Kisilere ¢ok biylik
roller yiklendi! Bu “6znelerin” tim 6zellikleri ortaya dokilmeye baslandi ve
olay toplumsal yasalardan, sinif miicadelesinin devlet katindaki durumundan
bagimsiz ele alindi.

Prounhon’un yéntemini uygulayanlar ise; Turkiye'nin darbecilik tarihini is-
leyerek, olusan bu durumun zorunlu bir sonu¢ oldugunu,15 Temmuz’'un ise
mevcut olan darbeci gelenek karsisinda demokrasiyi temsil ettigini vurguladilar.
Glnka “ilk defa halk demokrasiye boyle sahip ¢ikiyordu.” Oysa bu iki agiklama
da, kapitalist devlet yapisinin degerlendirilmesinden uzakta, sinif miicadelesini
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perdeleyen niteliktedir. 15 Temmuz darbe girisimini de sonrasini da kavramak,
ancak Marksist devlet kuramini temel almakla miimkindr.

Bu ¢oziimlemeleri yapmak devrimciler agisindan zorunludur. Devlet katinda
yasanan degisimler, tam da devlet, politik miicadelenin ana hedefi oldugu icin
onem tasimaktadir. Devlet bigimlerinde, rejimlerinde yasanan her degisimin
sinif miicadelesine etkisi dngorilerek ¢alismalarin icerigi ve biciminin yeni do-
nemlere uygun hale getirilmesi gereklidir. Bu kapsamda devlet ve siyasi ikti-
darlarin teorisinin olusturulmasi, gelistirilmesi ve bunun politikaya havale
edilebilmesi gereklidir. Aksi her durum kendiligindencilik zeminini giiglendire-
cektir. Burada dnemli olan Engels’in deyimiyle “teorinin strekli irdelenmeyi” is-
tedigini unutmamaktir. Hicbir teori olustugu gibi kalmaz. Devlet teorisi icin de
bu gecerlidir. Boyle olmasaydi, Marks’in icinde yetistigi

Hegelci fikirlerden kopusabilmesi, Lenin’in, tekelci devlet kapitalizmini ¢6-
ziimleyebilmesi, Mao’nun Blytk Proleter Kultir Devrimi’ni gelistirebilmesi im-
kansiz olurdu.

Marks’in, devletin baski aygiti oldugu savunusu; tam da bu gelisime bagl
olarak ayni zamanda ideolojik aygitlar teorisinin ve devletin mekanizmalarini
kendi isleyisleri icerisinde inceleyen teorinin ortaya konulmasiyla gelismeye
devam etti. Biz de bu yazimizda devletin mekanizmalarinin kendi isleyisleri dahil
olmak lzere, bazi kavramlar hakkinda tartismalar yiriterek yasananlari ¢o-
zimlemeye calisacagiz.

“Burjuva sinifinin ortak islerini yiiriiten bir kurul”
“Devlet”, diisiince tarihinde her zaman tartisilan bir kavram olmustur. ilk ¢ag fi-
lozoflarindan Platon’un en dnemli ¢alismasinin “Devlet” oldugu dusinuldi-
ginde ne demek istedigimiz rahatca anlasilir. Marks’in da Hegel dusiincesinden
kopusu “Ideanin cisimlesmesi ve insan dodasini ve ézgiirliigiinii genel olarak
gergeklestirmekle yiikiimlii Us olarak devlet anlayisini iginden ¢liriitmeye” ko-
yulmasiyla baslamistir. (J. Milhau’nun “Sunus”undan; Marks/Engels, 1999 s. 8)

Hegel'de devlet, toplumun genel ¢cikarlarinin cisimlestigi, 6zel ¢ikarlarin Us-
tlinde yer alan bir varliktir. Hegel devleti, Teleolojik (Ereksel) bir yaklasimla de-
gerlendiriyor ve kapitalist devletle nesnel tinin doruguna ulasildigini
belirtiyordu. Devlet, “ahlak disiiniin gergekligi”, “aklin imgesi ve gercekligi” ola-
rak toplumun disinda, kendi kendine var olabilen, kendi kendini bilen, nesnel
ahlak ilkesini kendinde belirginlestiren bir unsurdur.

Marks 1843’te yazdigi Hegel’in Hukuk Felsefesine Elestirisi’nde devletin ger-
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¢ek yasamda, toplumun genel cikarlarini degil, 6zel miilkiyetin ¢ikarlarini sa-
vundugunu ortaya koyar.

Sunu belirtmeliyiz ki, Marks hi¢cbir zaman sistematik bir devlet ¢c6ziimleme-
sine girismemistir. Marks’in temel hedefi, kapitalist Gretim tarzini ¢6zimlemek
olmus ve kapitalist Giretim tarzinda (KUT) belirleyici bir rolii olan ekonomiye
yogunlasmistir. Devlet konusuna da, ekonomi tzerindeki etkisi boyutuyla gir-
mistir. Bunun disinda “Fransa’da Sinif Savasimlari”, “18 Brumaire”, “Fransa’da
i¢ Savas” gibi tarihsel calismalarda 6zel bir devlet teorisi olarak bulunmasa da,
kapitalist devletin yapisi ve islevine dair dnemli ¢ikarsamalar vardir. Engels ise
Anti Diihring ve Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’nde devlet konu-
suna egilmistir.

Komiinist Manifesto’da, feodal toplum yikintilari arasindan gelisen burjuva
toplumun gelisim asamalarinin her birine denk diisen devlet tiplerinden bah-
sedilip, en sonunda “modern temsili devlet”te burjuvazinin siyasi hakimiyeti
tek basina ele gecirdigi vurgulanir.

“Modern devlet iktidari burjuva sinifinin ortak islerini yiirtiten bir kuruldan
baska bir sey degildir.” (Marks/Engels, 2014, 37)

Marks’ta burjuva sinif, cok farkli kliklerden fraksiyonlardan olusmakta, ho-
mojen degil celiskili bir yapi olusturmaktadir. Oyle ki bu fraksiyonlar bazen ta-
mamen ideolojik nedenlerle, fikirsel ayrismalarla belirginlesmekteydi. 18
Brumaire’de National gazetesinin etrafinda toplanan burjuva muhalefeti soyle
tanimlamisti:

“Bu kesim, biiyiik ortak ¢ikarlarla bir araya toplanmis ve étekilerden ken-
dine 6zgti iiretim kosullari ile ayrilmis bir burjuva kesimi degildi; yalnizca cum-
huriyetgi gériisteki yazarlardan, avukatlardan, subaylardan ve memurlardan
olusmus bir burjuva klikti. Etkinligi, (ilkenin Louise-Philippe’e karsi duydugu ki-
sisel antipatiye, eski cumhuriyetin anilarina bir miktar coskulu cumhuriyetginin
inanglarina ve 6zellikle de Viyana sézlesmelerine ve ingiltere ile ittifaka kars
duyulan kini titizlikle stirdiiren Fransiz milliyetgiligine dayaniyordu.” (Marks,
2002, 25-26)

Burjuva sinifinin, ticari, sinai ve mali fraksiyonlara ayrilisi, genisletilmis ye-
niden Uretim siirecinde sermayenin kurulusuna denk diismektedir. Fakat bu
fraksiyonlarin, politik alanda temsiliyeti verdigimiz alintida gorildugu gibi “Ure-
tim kosullarina” goére olmaktan ziyade politik alanin kendi 6zgirlikleri icinde
gelismektedir. Cesitli sekillerde fraksiyonlara ayrilmis olan “burjuva sinifinin”
ortak isleri devlet araciligiyla gergeklesir.
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“Devlet, sinif ¢eliskilerini dizginleme gereksiniminden dogdugu i¢in, ayni za-
manda bu siniflarin ¢atismasinin ta ortasinda dogdugu igin, o kural olarak en
gliclii iktisaden egemen sinifin devletidir ve onun sayesinde siyaseten de egemen
sinif haline gelir ve béylece ezilen sinifi bastirmak ve sémiirmek igin yeni arag-
lar elde eder.” (Marks’tan aktaran Lenin, 1996: 24) (abg)

Devlet, egemen sinifin ezilen sinifi baski altinda tutmanin ve sémiirmenin
aracidir. Bu aracin burjuvazinin “ortak isleri” icin kullanilmasi o kadar da kolay
degildir. Burjuvazinin kendi igindeki geliskileri ve “6zgtin genel sinif ¢ikarini, po-
litik ¢ikarini, en dar, en kirli 6zel ¢ikarlarina her an feda edebilmesi” (Marks’'tan
aktaran Poulentzas N., 2003, 332) bir sinif olarak politik bir birlik yaratamama-
sini ve her an fraksiyon c¢atismalari icerisinde kaybolmasini getirir. Tam da bu
gergeklik, modern devletlerde, devlet bigimi olarak, ¢ok sayida fraksiyonun tem-
siliyetini saglayan parlamenter cumhuriyeti 6ne ¢ikarir.

Onceki toplumsal formasyonlarda (kdleci, feodal) esitli egemen siniflar-de-
rebeyleri, din adamlari, senyorler vs- esasta kendilerine ait toprak pargalarinda,
iktidarlarini paylasmadan ve kendileri adina kimseyi kullanmadan kendi ordu-
lariyla vergi toplayicilariyla ydnetmekteydiler. Kapitalist toplumda ise, istisnalar
haricinde ve gittikce azalan bir sekilde burjuvazinin kendi ydonetimde olmamakta
ve “parti” olarak temsilciler “ortak islerini” yaritmektedir. Bununla birlikte, bur-
juvazinin “genel sinif gikan” ile “6zel ¢ikarinin” uyusmamasi ve her an ozel ¢I-
karin 6ne cikarilmasinin yarattigi rekabet, modern devlette en uygun bigimin,
bircok partinin genel oy tercihi ile yer aldigi parlamenter sistem/demokratik
cumhuriyet oldugunu ortaya koyuyor.

“Demokratik cumhuriyette zenginlik, iktidarini dolayli, fakat bir o kadar da
glivenli icra eder, hem de birincisi, ‘memurlari dogrudan riisvetle satin alarak’
(Amerika) ve ikincisi ‘hiikiimet ve borsanin ittifaki’ sayesinde (Fransa ve Ame-
rika).” (Engels’ten aktaran Lenin, 1996: 25)

Engels’ten yaptigl bu alintiya Lenin de destek verir ve Rusya’da Subat Dev-
rimi sonrasi kurulan demokratik cumhuriyetteki koalisyon hiikiimetinde ba-
kanlik yapan Bay Palcinski’yi 6rneklendirir. Kapitalistlerin “yagma hirsini askeri
siparislerde devlet kasasini soymalarini dizginleme yéniinde tiim énlemleri”
(agy) sabote eden Bay Palginski, bakanliktan sonra kapitalistler tarafindan yilda
120 bin ruble ile maasli bir géreve getirilmistir. Elbette ki ondan bosalan devlet
gorevine de, baska bir Palginski yerlestirilmistir.

Egemenlerin bu baski ve sémiirl aracinin mesrulugunu saglama sorunu var-
dir. Alman ideolojisi’ndeki “Egemen sinifin diisiinceleri biitiin ¢aglarda, egemen
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diisiincelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif ayni
zamanda egemen zihinsel gligtiir’ (Marks-Engels, 1999; s. 75) ifadesi burjuva-
zinin “baski” aygitlari disinda egemenligini nasil mesrulastirdigi konusunda yol
gostericidir.

Sinifli toplumlarda, iktidara gelen her yeni sinif amaglarina ulasmak igin,
kendi gikarlarini tim toplumun gikarlari olarak géstermek zorundadir. Oysa ki
devlet icindeki biitin savasimlar, “cesitli siniflarin yiirtittiikleri gercek savasim-
larin biriindiikleri aldatici birimlerden baska bir sey degildir.” (age, 58)

Sonrasinda Gramsci’nin “hegemonya”, Althusser’in “ideolojik aygitlar” teo-
rilerine temel olan “egemen fikirler” veya “toplumun tiim ¢ikarlarina hareket
ediyormus” gibi goriinebilmenin elbette ki maddi dayanaklari mevcuttur.

Devletin ekonomik fonksiyonu

Devlet, ekonomik islevlerini gittikce artan sekilde “uzmanlasmis ekonomik ay-
gitlarla” yerine getirmektedir. Turkiye’den 6rneklendirirsek hiikimete bagl Eko-
nomi ve Maliye bakanliklari, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanliklarinin yanisira
TMSF, BDDK gibi olusturulan tst kurullar ¢cok fazla islevsellestiriimese de Eko-
nomik ve Sosyal Konsey tipi yapilar ve son 6rnegi Varlik Fonu ile gérilen cesitli
fonlari sayabiliriz.

Devletin ekonomik fonksiyonu, hiikimetlerin konjonktiirel politikalarina gok
fazla tabi olmaktadir. Bu durum iktidar bloku igerisinde hegemonyayi elinde
tutan fraksiyona digerlerinin karsisinda biyik avantaj saglamaktadir. Bu avan-
tajlar burjuvazinin diger fraksiyonlari ile olan celiskileri artirmaktadir. Ekono-
mik tiim onlemlerin siyasi icerigi esasta hegemonik fraksiyonun siyasi
stratejisiyle uygunluk tagir.

Devletin ekonomik islevi, ayni zamanda devletin bicimine bagl olarak da
degismektedir. Serbest rekabetci donemde de tekelci kapitalizm déneminde
de devlet sermaye birikimi ve yeniden lretiminde 6nemli misyon Ustlenmek-
tedir. Bir donem igin kiilfet olan saglik, cevre, egitim, kentlesme vb. alanlardaki
yatirimlar neo-liberal olarak isimlendirilen politikalarla birlikte her bir alanin kar
makinesi haline getirilmesiyle, 6zel sermaye gruplariyla birlikte yapilmaya bas-
lanmistir. Liberal devlet bigciminde devlet, ideolojik aygitlari ve yasalardaki
“birey” vurgusunu one ¢ikararak ekonomik diizenlemeler yaparken midaha-
leci devlet biciminde devletin kendisi yatirimlar yapmakta, “isveren” durumuna
gelmektedir.

Ozcesi devletin ekonomik rolii, degisen iretim iliskilerine, sémiirii kosulla-
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rina ve is béliimiine baglh olarak degisse de her daim vardir ve devletin siyasal
rollyle basa bas gitmektedir.

Gii¢ dengesinin maddi yogunlagmasi

Toplumsal bir formasyonda birden ¢ok Gretim tarzinin ayni anda varolusu, farkh
egemen siniflar ve fraksiyonlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kapitalist
devlet iktidari da Marks’in tanimlamalarinda goérdiigimiiz gibi birden ¢ok ege-
men sinif ve fraksiyonun ittifakindan olusur. Kapitalist toplumun “iktidar blogu”
da bunlar meydana getirirler.

Burjuvazinin ticari, sinai ve milli fraksiyonlari Gretimdeki yerlerine gore or-
taya cikarken bu fraksiyonlar da 6nceki bolimleri de 18 Brumeire’den 6rnek-
lendirdigimiz gibi ideolojik ve politik olarak da kendi iglerinde yeni fraksiyonlara
bolinebilmektedir.

iktidar blogu, birden ¢ok sinif ve fraksiyonlardan olusmasina ragmen bir sinif
veya fraksiyon hegemonyayi fiilen elinde tutar, digerlerinin tzerinde 6zel bir
egemenlik kurar. Dolayisiyla iktidar blogu igerisinde de siirekli olarak bir gikar ¢a-
tismasi vardir. Bu hegemonik sinif veya fraksiyon, digerleri lizerinde egemenli-
gini sirdirebildigi middetce celiskili de olsa bir “diizen” slirer. Bu durum cesitli
nedenlerle bozuldugunda ve kurulamadiginda siyasal bunalim yasanmaya bas-
lar. Bu sorunun sistem iginde ¢oziilmesi ancak iktidar blokunun gesitli yollarla
kendini tekrar érgiitlemesiyle saglanabilir.

Bir sinif ya da fraksiyonun hegemonik olusu, onun devletin tim baski ve
ideolojik aygitlarinda iktidara sahip oldugunu gostermez. Cesitli sinif ve fraksi-
yonlar, bu aygitlarda iktidara sahip olabilirler. Bunun gergek yasamdaki kombi-
nasyonlari pek fazladir. Oyle ki, ordu, idare, yiiksek memurlar gibi devlet
aygitinda en fazla i¢ biittinlik gostermesi gerekenler bile iktidar blogunun farkli
sinif ve fraksiyonlarinin egemenliginde/etkisinde olabilirler. Bu durum, devletin
farkli aygitlari arasinda siirtiismelere yol agar.

Egemen sinif ve fraksiyonlarin temel hedefi, “devletin 6ziini” olusturdu-
gundan, devletin baski aygitini ele gegirmektir. Devletin baski aygitlarinin daha
korunakli ve saglam i¢ yapisinin aksine, ideolojik aygitlarda diger sinif ve fraksi-
yonlarin daha fazla etkisi/egemenligi olabilmektedir. “Olaganisti devlet bi-
cimlerinde” hegemonik sinif, ayni zamanda devletin tim ideolojik aygitlarinda
egemen hale gelir. Digerlerine bu egemenligi kullanarak hareket sansi tanima-
maya calisir.

iktidar blokunda yer alan gesitli sinif ve fraksiyonlar, devlet aygitlarinda ol-
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duklari oranda siyasi hakimiyete katilabilmektedirler. Yasama, yiritme, yargi,
ordu, belediyeler, ideolojik aygitlar... Bunlarin hepsi geliskili bir sekilde ele ele
gecirilmistir. Devlet, “bir ugtan bir uca sinif celiskileriyle olusmus, béliinmiisttir.”
Bu durum, modern devletin politikasinin neden gesitli kesimler ve aygitlar ara-
sindaki geliskilerin bileskesi olarak ortaya ¢iktigini gésterir.

Devletin merkeziyetgciligi ise esasta hegemon sinif veya fraksiyonun politi-
kalariyla saglanmaktadir. iktidar blokunun uzun vadede sinif diismanlari karsi-
sinda belli bir Gstlinlik saglama zorunlulugu da bu merkeziyetgiligin
korunmasina yol agmaktadir. Kriz durumlari bunun saglanamadigi durumlarda
ortaya ¢cikmaktadir. Genelde de tam da sinif diismanlarinin olusturacagi tehli-
keye karsi yani “devletin bekasi” icin bu krizler hizli bicimde asilmak istenir.

Hegemonyaci sinif veya fraksiyonun, basta baski aygitlari olma izere “dev-
let aygitini” timdiyle ele gecirme hamlesi stireklidir. Devletin hakim olunan her-
hangi bir aygiti zerinden (ordu, siyasi parti, bakanlk vs.) diger fraksiyonlarin
“direnis merkezi” olan kollar Gzerinde egemenlik saglanmaya calisilir. Gergek ik-
tidar ile bicimsel (siyaset sahnesinde goriinen) iktidar arasindaki fark burada
daha belirgin gérinmektedir. (Yillar boyunca AKP’nin “gercek iktidar olmadi”
savi burada ornek verilebilir.) Devletin aygit ve kesimlerinin stratejik noktala-
rinda konumlanan “gercek iktidar” odaklarinin ele gecirilmesi kolayca gercek-
lesmemektedir. Bu noktalar uzun erimli sinif miicadeleleri sonucu ve kendi
yasalarina gore burjuva fraksiyonlar tarafindan ele gegirilebilirse de bu olanak
cesitli “sol” reformist partilerin sandig gibi sosyalist/komiinist partiler igin
mimkiin degildir. Boyle bir durumda devletin “egemen siniflarin devleti” ol-
dugu gercegi her asamada ortaya gikar. Egemenlik altindaki siniflarin iktidar
“zor”la ele gegirme disinda baska bir segenekleri yoktur.

Burjuva fraksiyonlarda da, bu stratejik noktalarin ele gegirilisi siklikla kendi
kabul edilebilir sinirlari isleyisleriyle degil “darbe” ile olabilmektedir.

Devletin i¢ boliinmeleri, olusan ¢atlaklar vs. sadece iktidar blogunun kendi
i¢ celiskileriyle aciklanamaz. Bu ¢atlaklarda, geliskilerde 6nemli bir etken de ezi-
len siniflarin miicadelesi ve devletin ezilen siniflar karsisinda iistlendigi rolle
ilgilidir. Kapitalist devletin en 6nemli geliskilerinden birinin, 6nceki toplumsal
formasyonlardan farkli olarak bir sinifin temsilcisi oldugu halde tim halkin/ulu-
sun temsilcisiymis gibi gériinmek zorunda olmasi oldugunu vurgulamistik.

Devlet aygitlari, ezilen siniflari orgiitstizlestirerek, dagitarak, siyasi érgitle-
rini devri disi birakarak iktidar blogunu siyasi olarak birlestirir. Bunun icin her
tlrll baski ve ideolojik aygitlar ile ekonomik dnlemler devreye girer. Devletin,
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egemenlik altindaki siniflara “gem vurma”si onun igin zorunlu olsa da bunun
nasil yapilabilecegi konusunda burjuva sinif ve fraksiyonlari her zaman uzlasi
halinde olmazlar, bu cogunlukla kendilerine destek veren siniflara karsi olan uy-
gulamalarla ortaya ¢ikar. Bu geliskinin nasil yasandigina dair 18 Brumeire’de
Marks’in anlattiklarindan uzun da olsa bir drnek verebiliriz; “Kendini toplum-
dan bagimsiz kilan bir yiiriitme giicii olarak, Bonaparte, misyonunun ‘burjuva
toplumun’ giivenini saglamak oldugunu duyumsatiyor. Ama bu burjuva diizenin
giicti orta siniftir. Onun icindir ki, kendisine bu sinifin temsilcisi géztiyle bakiyor,
ve bu anlayisla kararnameler yayinliyor. Ama Bonaparte’nin kendisi bir seyse
eder, bu orta-sinifin siyasal etkinligini kirdigi ve her giin de kirmakta oldudu igin-
dir. Onun igindir ki, kendisini, orta sinifin siyasal ve ebedi giiciine karsi hasim
olarak gériiyor. Ama, burjuvazinin maddi giiciinii korumakla, onun siyasal gii-
ctinii yeniden yaratiyor. Bunun icindir ki, bir yandan. Kendini gdsterdigi her yerde
sonucu (etkiyi) yok ederken, nedeni alikoymasi gerekiyor. Ama biitiin bunlar,
neden ile sonug arasinda kii¢iik kiigiik karisikliklar olmadan yapilamiyor, ¢iinkii
biri ve éteki, karsilikli etki ve tepkileri icinde ayirt edici niteliklerini yitiriyorlar.
Sinir ayrimi gizgisini silen yeni kararnameler bundan ileri geliyor. Ayni zamanda
Bonaparte, kéyliilerin ve genel anlamda halkin, burjuva toplumu sinirlari iginde
alt siniflara mutluluk getirmek isteyen temsilcisi olmak sifatiyla, kendini, burju-
vaziyle karsi karsiya gériiyor.” (Marks, K., 2002, 130-131)

Modern devlette bahsini ettigimiz celiskiler hic sonlanmayan bir sekilde de-
vamli olarak ortaya ¢cikmaktadir. Clinki Marks’in dedigi gibi burjuvazi “her yerde
sonucu yok ederken, nedeni alikoyuyor”.

Bltln bu yazdiklarimizdan gikarilacak sonug sudur; “Kapitalist devletin
Oziinli bir kendindelik olarak degil, ama esasen ‘sermaye’ icin de s6z konusu ol-
dugu lizere, bir miinasebet olarak, daha dogru bir deyisle, devletin icinde ve her
zaman 6zgqiil bir bicimde dile geldigi haliyle, siniflar ve sinif fraksiyonlari ara-
sindaki bir gii¢c dengesinin maddi yogunlasmasi olarak diisiiniilmesi gerekli-
dir.” (Poulantzas N., 2004, 143) (abg)

Devlete “6zcii” bir sekilde yaklasilmasi yapilan en biyik hatalardandir. Yani
tek bir sinif ya da fraksiyon tarafindan Ustlenildigi gibi yonlendirilebilen, edil-
gen “bir arag¢” degildir. Eger bu aragsalci gorlis dogru olsaydi, sosyalizme ge-
ciste devlet aygitinin pargalanmasina vs. gerek kalmaz, devlet iktidarlarinin ele
gecirilmesi yeterli olurdu. ikincisi devlet salt “6zne” olarak kavranamaz. Bu, ya-
zinin basinda kisaca degindigimiz Hegel’'in “en yiiksek merci, kutsal devlet” an-
layisinin yansimasidir. Burada devlet “kendi” politikasini “kendi disindaki”
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toplumsal siniflara dayatabilir. Yani mutlaklastirilan bir devlet ortaya ¢ikar. Bu
iki sav da devletin i¢ geliskileri, sinif miicadelesinin etkisi vs. kavranamamakta,
dolayisiyla da devlet politikalarinin nasil olustugu ortaya konulamamaktadir. Bu
ylzden devletin bir “miinasebet” olarak ve “siniflar ve sinif fraksiyonlari ara-
sindaki gli¢ dengesinin maddi yogunlasmasi” olarak distnilmesi dnemlidir. Bu
ayni zamanda devletin gorece 6zerkligini biz agiklamaktadir.

Kapitalist devlet ve rejim bigimleri

Tirkiye’de “Cumhurbaskanligi sistemi” tartisilirken en ¢ok glindeme gelen ko-
nulardan biri bu yasa degisikliginin “rejim degisikligi” olup olmadigiydi. Biraz da
bu tartismalardan hareketle bu bolimi kapitalist devlet ve rejim bicimlerine
ayirdik.

Devlet tipleri belli bir Gretim tarzina gore isimlendirilirler: Koleci, feodal, ka-
pitalist devlet tipi gibi! Bir devlet tipini 6zgullestiren belirlemeyi degistirmeye-
cek sekilde ¢esitli devlet bicimleri ortaya gikar. Liberal devlet, miidahaleci devlet,
fasist devlet, askeri diktatorlik, Bonapartizm gibi...

Kapitalist devlet bigimleri, kapitalist Giretim tarzinin belli bir evresinde ideo-
loji, iktisat ve politikanin iliskileri ile sinif savasinin siyasal bunalimin genel ka-
rakterleri gibi etmenlerle ayirt edilirler.

Poulantzas devlet ve rejim bicimlerine dair su ol¢ttleri siralamistir:

“1- Devletin iktisat ve genel olarak toplumsal iliskiler tizerindeki miidahale bi-
cimleri ve egemen siniflara gére devletin gérece 6zerkliginin bicimleri;

2- Devlet aygiti ve devletin ideolojik aygitlarinin islevieri, bicimleri ve arala-
rindaki iliskiler, bu da hukuk degisikliklerine tekabiil eder ve iste bu bicim iliski-
leri diizenler;

3- Bizzat devlet aygitinin iginde kollarin genel iliskileri, bu da, kapitalist dev-
lette yasama-yiiriitme iliskisine tekablil eder;

4- Devletin ideolojik aygitlarinin icindeki genel iliskiler.

Siyasal sahnenin alanini kaplayan rejim bigimlerine gelince;

1- Bir devlet bicimi genel karakterlerini sunma derecesi;

2- Bu karakterlerin aldigi 6zel bigimiler, gesitli devlet aygiti kollarinin kendi
aralarindaki cesitli devletin ideolojik aygitlarinin ve kendi aralarindaki ve bun-
lardan birinin egemenligi altinda bu her ikisinin kendi aralarindaki somut iliski-
ler, 6zellikle, siyasal partilerin ve sinifsal partizan temsilcisi rolleri burada
temeldir.” (Poulantzas N., 2016, 362-363)

Poulantzas’in dl¢ltlerini dikkate aldigimizda devlet bicimlerinin ortaya ¢iki-
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sinin tarihsel ilerlemeci/evrimci yaklasimda savunuldugu gibi birbirini izleyen
etaplar seklinde olmadigi gorilir. Basitten karmasiga dogru modeller halinde
devlet bicimleri ortaya ¢ikmaz. Yani “ilkel kapitalist Gretimden tekelci devlet ka-
pitalizmine ulasan asamalar sirayla izlenerek bunlara uygun devlet bigimleri
cikar” yaklagimi yanlstir. Zaten higbir Gretim tarzi saf halde bulunamayacagi
icin de bu “asamalarin higbiri farkli Glkelerde ayni sekilde yasanmaz. Siralanan
bu olgutler dikkate alinmadan, kapitalizmin evrelerine gore yapilacak ayrimlar
yanlis sonuglara ulastiracaktir.

Devlet bicimleri, toplumsal bir formasyonda ekonomik ve politigin eklem-
lenme cesitlerine denk diismektedir. Bu devlet bigimlerinin devletin baski ay-
gitinin, ideolojik aygitinin, devletin kollarinin arasindaki iliskiye bagh olmasi
anlamina gelir.

Ayni devlet bigimlerinde farkli rejim bicimleri ortaya cikabilmektedir. “Or-
negin, liberal devlet hem anayasal monarsi —Bliyiik Britanya- hem de parla-
menter demokrasi —Fransa- biciminde gdriilebilir. Miidahaleci devlet,
Amerikan bakanlik rejimi, ingiliz iki partili parlamenter rejimi, kitasal cok par-
tili parlamenter rejim gibi birgok rejim bigcim altinda gériilebilir.” (Paulontzas
N: 2003; 175)

Rejim bicimleri, parti temsiliyetine ait somut tarzlarla ilgilidir. Bu diizlemde
yasama-yuritme politik diizeyin 6zgiil yapisiyla ilgilidir. Bu dliizlemde yasama-
yuritme arasindaki iliskiler de siyasal partilerin sayisi ve etki glgleri de devlet
bicimlerinin koydugu sinirlar icerisinde rejim bigimlerini gosterir.

Yasama ve ylritmenin ayrimlanmasi basit bir hukuki islem degildir. Bu “po-
litik gtiglerin kesin iliskisine” ve “devlet kurumlarinin isleyisindeki reel farklilik-
lara” (age, 356) denk duser. Gugler ayriliginin bicimi, devletin Uniter
fonksiyonunu ve merkezilesmis yapisini degistirmez. Yasama ve yuriitme lize-
rinde farkh sinif ve fraksiyonlar hakim olabilecegi gibi, ayni hegemonik sinif her
ikisi Gizerinde hakim olabilir. ikincisinin gerceklesmesi durumunda yasama-y(i-
ritme ayrimindan bahsedilemez.

“Yiiriitme terimi, bir anlamda devlet aygitinin ézel politik fonksiyonu ola-
rak, politik bir gtic merkezini igerir.” (age, 363)

Yasama organinin gliglii olmasinin, halkin temsiliyetini daha fazla sagla-
dig, daha “mesru” oldugu vb agiklamalari dogru degildir. Sol icinde bir da-
marin parlamentarizme her zaman verdigi 6nemi diisiindigimiizde bu vurgu
onemlidir. “Mesruluk” meselesi tamamen ideolojik siireclerle ilgilidir. Ve me-
sela Turkiye’de son yasa degisikligine kadar yasama, ylritmeden “ayri” ve
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“baskinmig” gibi goriinse de Turkiye’de fasist devlet bicimi ve rejiminin varl-
gini gorliyoruz.

Yasama-ylritme ayrimlamasi, ezilen siniflara donik bir ayrimlamadan zi-
yade, egemen siniflarin kendilerini garanti altina almaktadir. Yasama organi-
nin genel oylarla olusturuluyor olmasi dolayisiyla ortaya c¢ikacak farkh
seceneklerin yaratilabilecegi sikintilara karsi, yiritme ayri tutulmustur. Yasama
organinin (parlamentonun) daha geride kalip ylritmenin baskin olmasinin ne-
deni, egemenlik altindaki siniflarin politik ylkselisiyle ilgilidir. Boylece basta
secim barajlari olmak Uzere konulan sinirlar asilsa bile, devlet, “egemen sinif-
larin devleti” olarak kalmaya devam eder.

Ylriatmenin glclendirilmek istenmesinin nedenlerinden biri de hegemonik
sinifin iktidar blogundaki diger sinif ve fraksiyonlara karsi egemenligini artir-
masidir. Yiritmenin baskinligi, iktidar bloku partilerinin rollinin kiicilmesine
denk dismektedir. Yasama baskin iken de énemli bir etkisi olan “baki grup-
lari”nin, yaritmenin baskinliginda siyasal partilerden daha islevsel olma olasi-
lig1 ylkselmektedir.

Sonug olarak Turkiye’de “baskanlik sistemi” ne gegcis yapilarak rejim bigi-
minde degisiklik yapildiysa da bu tamamen Tirkiye'nin 6zgilliigi icerisinde, fa-
sist devlet bigiminin sinirlarinda gerceklesmistir.

Tiirkiye’de egemen siniflar

Dénemin ABD devlet baskani Reagan’in Ortadogu ve hiikiimet darbeleri konu-
sunda uzmanlasmis danismani Lutwak’in kaleme aldigi kitapta “pratik ve resmi”
olarak darbe soyle tanimlaniyor:

“Darbe, devlet aygitinin kiiclik ama kritik bir par¢asina sizmaktan ibarettir.
Bu kritik par¢a sonradan devletin geriye kalan kontrol mekanizmasindan hare-
ketle hiikiimetin yerini almaktadir.” (Luttwak E:1996, 25)

“Darbe, devletin biitiin 6rglitsel can damarini vurarak, cerrahi bir dikkatle
bunu yapar.” (age, 145)

Bu tanimlardan hareketle, darbenin ana hedefi siyasal iktidardir! Dolayisiyla
hikimetin yani sira “devlet iktidarinin ana ¢ekirdegi” olan baski aygiti ve esasta
ordunun etkisizlestirilmesi temel mesele olmaktadir.

Lutwakk’a gore bir darbenin basarisiz olma nedenleri goktur. Bu nedenle
glcler dengesini dikkate alinarak dogru zamanda yapilmasinin yani sira askeri
olarak da ¢ok iyi hazirlanmasi gereklidir. Bu genel tanimlamalarin icinden bak-
tigimizda 15 Temmuz’da devletin siyasal aygitini ele gegirme amagli yapilan ve
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yasanan gii¢ ¢catismasinda maglubiyete ugrayan bir darbe girisimiydi.

Tiirkiye’nin modern tarihi, tamamen bir darbeler tarihidir. Yasananlarin hig-
biri de “pratik ve resmi” olarak bu tanimladiklarimizin disinda degildir. Sonun-
cusunun sayilabilecek en temel farkhligi, 6ncekilerde Kemalist ideoloji ve
kadrolar darbeye niteligini verirken bu sefer daha “karma” bir yapiyla, icinde
islami ideolojiye sahip cemaatinde var olmasidir. Bu ayrimin énem tasimasinin
tek nedeni, 6nceki sayfalar da agikladigimiz gibi politik sahnede_burjuva sinif ve
fraksiyonlarin arasindaki ayrismada ideoloji ve fikirsel ayriliklarin da 6nem tasi-
masidir. Tirkiye’nin kuruldugu siirecten itibaren modern/geleneksel, laik/seri-
atci ayrimi, politik sahnenin sekillenmesinde nem tasimistir. Tiirkiye’de iktidar
bloku icerisinde yer alan egemen sinif ve fraksiyonlar arasindaki bu ayrimla sek-
len bile olsa mevcut olan parlamenter sistemde partiler “genel oy” araciligiyla
kitle destegini saglamistir.

Simdi Tirkiye’deki egemen sinif ve fraksiyonlara buglinii anlamada yardimci
olacaklari icin kisaca bakalim.

1960’lara kadar hepsi Odalar Birliginde temsil olunan sermayenin palazla-
nanlari buradan ayrilarak 12 Mart 1971’de TUSIAD’1 kurdular. TUSIAD’a iiye
olanlar, Tlrkiye’deki en buyuk sermaye gruplari durumundaydilar ve toplamda
mali sermayenin Tiirkiye temsilcisiydiler. Bunlar, dlinya pazarlariyla daha igli
disli olan sermaye gruplariydilar. Dis baglantilari ve dévize duyduklari ihtiyag,
Tirkiye’nin kapali ekonomisinin agilmasini gerekli kiliyordu. ithal ikameci bii-
yUme yerine ihracata dayali sermaye birikimi modelinin benimsenmesini isti-
yorlardi. iktisadi isleri esasta Bati ilkeleriyleydi. Sermayenin bu kesimi ideolojik
olarak bati yonelimli, modernist ve laikti. Trkiye’nin kurucu egemen ideolojisi
olan Kemalizm ile uyumluydu.

S6zciliiglini Necmettin Erbakan’in Ustlendigi Odalar Birligi ise tam da ser-
mayesinin biyiiklugi ile baglantili olarak “adil diizen”i sloganlastirmisti. ideo-
lojik olarak ise muhafazakar/gelenekselciydiler.

24 Ocak 1980 kararlari, emperyalizmin 1970’lerde baslayan krizine paralel
hazirlanmis, Tiirkiye’nin “uyum yasalariydilar.” iceriklerine bakildiginda hem
TUISAD’In hem de Odalar Birligi’'nin isine geldikleri gériiliir. ihracata dayali sa-
nayinin gelisimi “Anadolu Kaplanlari”ni ortaya gikarmaktayken, mali sermaye-
nin dniindeki engellerin kaldirilmasi TUISAD’In isine geliyordu. 24 Ocak
kararlarina bagli olarak iMKB’nin kurulmasi, bankalar arasi para piyasasinin olus-
turulmasi, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi gibi dizenlemeler zaman
icerisinde yasama gegirilmistir. Bu diizenlemeler arasinda belki de en 6nemlisi
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yerli paranin, yabanci paralar karsisinda tam olarak gevrilebilir hale gelmesi ve
dis bor¢lanma olanaginin saglanmasidir.

24 Ocak kararlarinin mimari ve uygulayicilarindan Turgut Ozal, 1977 segim-
lerinde Erbakan’in Milli Selamet Partisi’nden (MSP) milletvekili adayi olmus ama
secilememisti. Bununla birlikte, en biiyik sermaye gruplarindan Sabanci Hol-
ding’de st diizey yoneticilik yapmistir. Ozellikle Metal Esya Sanayicileri Sendi-
kasinda (MESS) baskanlik yaptigi donemde, blyik sermaye ile icli dish olmustur.
Ozal, bu portresi ile tam 24 Ocak ruhuna uygun bir siyasetgiydi.

Turkiye'de iktidar blogunda 6nce tek parti icinde (CHP dénemi) sonra ayri
ayri partilerde hep iki egemen fraksiyon var olmustur. Kemalist ideolojiye sahip
olan sinif ve fraksiyonlar iktidar blogunun hegemon sinif ve fraksiyonu duru-
mundaydilar. Yani ardindan birokrasiye, devletin ideolojik aygitlarina ege-
menlikleri tartisilmaz olmustur. Muhafazakar kanatin temsilcileri hiikimet olsa
bile, kurulan devlet mekanizmasiyla hareket alanlari hep kisitlanmis ve gercek
iktidar olamamuslardir. Fakat 6zellikle 1960’1 yillardan sonra yikselen toplum-
sal hareketlere mevcut egemen ideolojiyle cevap olunamamustir. Ustelik gelisen
pek cok “sol” hareket, ilericilik-gericilik ayrimi yaparak Kemalizm’le ortak bircok
yon bulmustu. Buna karsi olarak devlet tarafindan islamci ideolojilerin 6nii agil-
mavya baslandi. Fakat esasta “ilimli islam”in egemen ideolojinin dnemli bir par-
¢asl haline gelmesi 12 Eylil ile olmustur.

Ozal'in 24 Ocak ve dolayisiyla 12 Eyliil askeri darbesinin “ruhuna” uygun ol-
dugunu séyleyisimiz bu nedenledir. Ozal kurdugu ANAP’In “4 egilimi” birlestir-
digini séyliiyordu. “Birlesme” denilen aslinda 24 Ocak ile hem TUSIAD’in hem de
TOBB’un ekonomik ¢ikarlarinin gozetileceginin belirtiimesiydi. Bu ekonomik
koalisyonun ortaklari daha esnek ve glivencesiz bir emek rejiminde hep uzlas-
tilarsa da, faiz oranlarindan doviz politikalarina Merkez Bankasi’'nin bagimsizli-
gindan tesvik politikalarina devletin birikim slirecindeki roltine kadar hep farkli
talepleri dile getirdiler. Bu geligkiler, 6zellikle 90’li yillarda gorildugi gibi siya-
sal krizleri de ortaya ¢ikaran nedenler arasindayd. Siyasal anlamda Ozal’in giz-
gisi liberallerle Naksibend? tarikatina bagli ismail Aga Cemaati’nin isbirligiydi!
Ortaya ¢ikan bu bilesim, hem sermayenin cesitli ihtiyaclarini karsilamakta hem
de ylkselen “solcu” hareketlere karsi modernist, laik, Tlrkgl, anti-kominist
Kemalizm’e bir de “ilimli slamci” agisinin yapilmasiydi.

Devletin ideolojik aygitlari arasinda olan, cami ve imam hatiplerin sayisinin
artirilmasi, ders mifredatinin degistirilmesi, basta lniversiteler olmak Uzere
milli egitimde kadrolasmanin artmasi gibi gelismeler yasanmaya basladi. As-
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linda egemen klik, ideolojik aygitlarda bu adimlari atarken, devletin “celik ce-
kirdegini” koruma refleksini koruyordu. Nitekim 12 Eylll darbesi sonrasi olus-
turulan siyasi rejim bunun gostergesidir.

12 Eylul darbesi ile birlikte olugan yuritme glicli, cumhurbaskanligi ve bas-
bakanlik arasinda bolustiirildi. Bu ayrim, egemen sinif ve fraksiyonlar igin si-
gorta gorevi gorlyordu. Genel oyla segilebilecek diger egemen sinif ve
fraksiyonlari denetim altinda tutacak, devlet aygiti icinde hareketlerini kisitla-
yacak bir sigortaydi bu. Siyaseten sorumsuz cumhurbagkanina bitliin atama-
larda s6z sahibi olma, hilkiimetin icraatlarini kendine bagli kurumlar araciligiyla
denetleme, meclis kararlarini veto edebilme gibi pek ¢ok yetki taninmisti. YU-
ritmenin basindaki diger giic olan basbakan ise 6zellikle secim baraji sayesinde
kendi hak ettiginden daha fazla milletvekili gcikarabilmesiyle diger siyasi partilere
karsi gticlendirilmisti. Ordu, cumhurbaskani tizerinden gilinlik siyasete miidahil
olabilir hale gelmisken, hiikiimet hem ordu hem de ekonomik gruplar arasinda
isler gormeye baslamisti.

12 Eylul'de olugan bu ekonomik-politik konjonktiirle Arap sermayesinin elin-
deki petro-dolarlarin bir kismini faizsiz islami bankacilik adi altinda getirmesi,
Tiirkiye’de hep kuglk-orta sermaye seklinde kalan ve kendine ideolojik olarak
“Islami” diyen sermaye grubunun biiyiimesine yol acti. Bu grup TOBB’tan ko-
pusarak MUSIAD’I (Mistakil Sanayi ve is Adamlari Dernegi) 1990’da kurdu.
ANAP, hem MUSIAD’la hem de TUSIAD’la iliski halindeydi. Bu 6zellikle TUSI-
AD’da rahatsizliga yol agiyordu. Bu durum Necmettin Erbakan’in siyasi yasagi-
nin kaldirilp, yerine Refah Partisi’'nin (RP) kurulmasina kadar siirdi. RP’nin
kurulmasi ANAP’in diisiisiiniin de baslamasi olmustur. TUSIAD bir hamle yapa-
rak, Tlrkiye’de ilk defa burjuva kadrolardan, liberal Yeni Demokrasi Hareketini
Cem Boyner dnderliginde kurmayi denedi. Fakat ilk secimlerde 1000’de 48 oy
olarak biyuk bir “hlisran” yaratmis ve sonra kendisini fesh etmistir. [Bu 6rnek
ayni zamanda yazimizin ilk bélimiinde agimladigimiz burjuvazinin kendi siyasal
birligini saglamaktaki yeteneksizligine ve her zaman orta ve alt kesimlere da-
yanan siyasi partileri kullanmak zorunda olusuna da bir 6rnektir.] Refah Parti-
si’nin mecliste temsil edilmeye baslamasinin yani sira, basta istanbul olmak
lizere biiyiik sehirleri kazanmasi MUSIAD ile temsil olunan gruba biiyiik “avan-
tajlar” saglamaya baslamisti.

1970’lerden sonra bahsini ettigimiz ekonomik-politik ve ideolojik degisimin
actigl alanlardan yararlanan kesimlerden biri de Gililen Cemaati olmustur. Fe-
tullah Giilen, 1970’lerin ortasinda “Yeni Asya Grubu” olarak bilinen Nurculugun
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ana govdesinden kopup, kendi cemaatini kurmustu. Gilen Cemaati, egitim ala-
nina (ki en 6nemli ideolojik aygitlardandir) agirlik verdi. Cemaate bagh olarak
acilan dershane ve kolejler en 6nemli 6rgiitlenme alanlariydi. Giilen, 12 Eylil as-
keri darbesini desteklemis, Erbakan’in dnculigiini yaptig “Milli Gorls Hare-
keti” ile de hep mesafeli durmustur. Yurtdisi okullari agilmaya baslandiginda
Ozal’la ANAP destek verenlerdendi. Ana savunulari, din ve bilimin birlestiril-
mesi gerektigi Gizerine kuruluydu, bu da ABD’nin gelistirdigi “iimh islam” kate-
gorisi icin dnemliydi. 28 Subat siireci de dahil olmak lzere Giilen Cemaati,
kendini Milli Gérus Hareketi’nden 6zellikle ayiriyordu.

28 Subat “postmodern” darbesi, 1980’den itibaren yiikselen islamci ser-
mayenin 6ninid hem ekonomik hem de siyasi olarak kesmeyi amaclhyordu.
Kombassan, Yimpas, ittifak, Jet Group gibi holdingler hizli bir sekilde biiylimiis
ve Kombassan’in Petlas ihalesini almasinda gorildigi gibi devlet ihalelerinde
de pay sahibi olmaya baslamislardi.

Genelkurmay Baskanligi'nda 11 Haziran 1997’'de diizenlenen medya men-
suplarinin katildigi irtica brifingindeki su ifadeler 28 Subat’in ekonomik-politik
anlamini agikga vermektedir:

“Ozellestirme kapsaminda yapilan ihalelerle, irticai kesim yanlisi sirketlere
oncelik verildigi ve bu sirketlerin basta enerji olmak lizere stratejik neme haiz
sektorlerdeki ihalelere ilgi duydugu ve birleserek gli¢ olusturmaya yénelik ¢a-
listiklari hususu agik kaynaklarda yer almistir.” (Sénmez M., 20014, 31)

TUSIAD’In 6nderliginde bir araya gelen TESK, TOBB, DiSK ve Tiirk-is yayim-
ladiklar bildiriyle “seriata karsi” durmak icin 28 Subat darbesine destek ver-
mislerdir. Gllen Cemaati, ordunun bu midahalesinden kurtulmak igin “milli
goris” geleneginden ayri oldugunu vurgulayip durduysa da basaramadilar.
Giulen, “irtica faaliyetleri” dolayisiyla hedefe kondu. Bu siirecte saglik sorunlari
bahanesiyle ABD’ye gitti.

28 Subat darbesinin en 6nemli sonucu, RP’nin yani milli goris geleneginin
icinden o dénemki tanimlamalariyla “muhafazakar demokrat” AKP’nin ortaya
¢tkmasi oldu.

Devlet yeniden restore ediliyor

AKP icinden c¢iktigl RP'nin tersine en basindan itibaren ABD ve AB ile uyumlu
calisacagini, neo-liberal politikalari benimseyecegini acikladi. IMF ve DB’nin ya-
pisal uyum projelerini Kemal Dervis’in biraktigi yerden yasama gecirmeye
devam etti. 11 Eylil'iin yasandigi konjonktiirde, AKP’nin “ihmli islam”1 uluslar-
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arasli sermaye gruplarindan ve devletlerden destek gordii. Bu destegin yanisira
mevcut se¢im sisteminin de avantajlari ve zaten “merkez sag” partilerinin ¢ok-
mis olmasiyla sagci/geleneksel kesim siyasette AKP’ye kaydi. 28 Subatgilar
Cumhurbaskanhgi makaminin “gelik ¢ekirdek” ordunun ve biirokrasinin dnemli
kesiminin ellerinde olmasina giliveniyorlardi.

AKP’nin RP’ye gore degisen ideolojik gizgisi ve artik hilkiimette olusunun da
etkisiyle devlet aygitinda egemen olan Kemalist/ulusalci sinif ve fraksiyonlara
karsi Glilen Cemaati ile gikar iliskisi gelistirmesiyle basladi. Bu zamana kadar bir-
birlerinden uzak duran bu iki kesim, bu sefer devletin aygitlarini ele gegirme ko-
nusunda en basindan beri kademe kademe artan bir ittifak gelistirdiler.
AKP-Cemaat iliskileri agisindan bu dénemin karakteristigi ilker Basbug’un ta-
nimlamasiyla “Cemaat ile iyi geginelim, tamam, ama TSK’yla ¢atismaya girme-
yelim...”di. (Basbug I., 2016, 37)

AKP, 6zellikle 12 Eylil'den sonra basta biirokrasi ve emniyet kurumlari
olmak lizere Gulen Cemaati’ni olusturdugu orgitlenmeden faydalaniyordu.
Gllen Cemaati de hem ekonomik alanda hem de devlet aygitinda daha rahat
hareket etme imkani kazaniyordu. 1990’larin basinda Giilen Cemaati’ne men-
sup tliccar ve sanayicilerin bir araya gelerek olusturdugu 7 federasyon, 2005 yI-
linda konfederal bir yapi olusturarak TUSKON’u (Tiirkiye is Adamlari ve
Sanayiciler Konfederasyonu) kurdular. Tirkiye genelinde 80 ilde 202 is adami
dernegi TUSKON’un catisi altinda faaliyet yiiriitti. TUSKON’lu is adamlari, MU-
SiAD’takilerden farkli olarak “neo liberalizmi benimsemis, kiiresellesmeci diinya
kapitalizmiyle AB ile biitiinlesmeye agcik ve yatkin bir is adami profili giziyorlardi”
(S6nmez M., 2014, 179) medyada ise ana omurgasini Zaman Gazetesinin olus-
turdugu 10’dan fazla televizyon kanali, dergi ve radyo kanallari mevcuttu.

AKP-Cemaat’in “tam ittifak yaptigi dénem” (Basbug I., agy) 2007-2011 arasi
olmustur. Bu donemin en 6nemli 6zelliligi TSK’ya yonelik Ergenekon, Balyoz vb.
operasyonlarin yanisira Cumhurbaskanligi’na Abdullah Gil’'lin getirilmesiydi.
Egemen sinif disindakilerin parlamentoda elde edebilecekleri glice karsi sigorta
islevi géren cumhurbaskanhgi boylece iktidar blogundaki diger egemen sinif ve
kliklerin eline gegmis oldu. Tirkiye devletinin kurulus ideolojisi olan Kemalizm’in
1960’lardan sonra, devlet aygitlari icinde en fazla geriledigi donem baslamis
oldu.

Burada TSK’ya dair bazi hatirlatmalarda bulunmak gerekiyor. TSK 6zellikle
cok partili déneme gecilmesinden sonra ¢ok sayida cunta faaliyetine sahne ol-
mustur. Yani TSK icinde “gizli 6rglitlenerek” darbe yapilmasi hemen hemen bir
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gelenek haline gelmis durumdadir. Bu gelenegin sebebi elbette ki ordunun Turk
devletinin “kritik pargasi”, “can damari” olma 6zelligini tasimasidir. Devlete
sahip olmak isteyen, orduyu ele gecirmelidir! Fakat bu darbe girisiminin en
biyiik 6zglinligu, ilk defa islami ideolojiye sahip tarafin bu érgiitlenmenin
icinde giiclii bir sekilde yer alabilecek durumda olmasidir. . Bagbug ve ayni hatta
yer alan Ergenekoncularin bu darbe girisimini, kesin olarak 6ncekilerden ayirma
nedeni de budur. Yoksa pratik olarak bu darbenin de 6rgitlenisi ve yapilisi ve
amaglarinda digerlerine gore farkli olan bir sey yoktur: Devlet iktidarini ve onun
en 6nemli baski aracini ele gegirmek.

Uzerinden zaman gectikce daha da netlestigi gibi 15 Temmuz darbe girisi-
mini AKP ile siyasi iktidari paylasmak isteyen ama reddedilen Gulenci kesimler
ile bir kisim Kemalist yapmistir. Fakat bazilarinin saf degistirmesi ve yapilan pa-
zarhklar sonucu olarak darbe “girisim” olarak kaldi. Darbeyi bastiranlar ise yine
bir kisim Kemalist kadro ve yine islamci ideoloji iginde yer alan Erdogan’da tem-
sil olunan klikti.

Son 15 yilin tepe noktasi olan 15 Temmuz ¢ok 6nemli bir viraji temsil etse
de sonrasinda devlet iktidari ve aygitinin yeni konjonktiire gore sekillendiril-
mesi ve Tirk devleti kuruldugundan beri iktidar blogunda yer alsa da hegemon
olamayan sinif ve fraksiyonlarin “hegemon” duruma gegme miicadelesi tim hi-
ziyla devam etti. Devletin genel olarak refleksi, yasanan krizlerin ¢ok uzatilma-
dan ¢o6ziilmeye ¢alisiimasi ve bir “diizen” yaratilmasidir.

AKP’de temsil olunan klik, bu siirecin tim agiklarini, olanaklarini sonuna
kadar kullandu. ilk is de TSK’ya yénelmek oldu. 15 Temmuz sonrasi Kemalist ulu-
salcilarin sesi olan Basbug ilk kararnameyle birlikte itirazini ylikseltti. “Siz OHAL
yasasi kapsamindaki KHK’larla gelecede yénelik degisiklik yapamazsiniz...
TSK’nin yapilanmasini, 100-200 yillik yapilanmasini KHK larla degistirme ihti-
yaci niye duydunuz?’ (Basbug i., 2016, 61)

Cikarilan ilk KHK’yla kuvvet komutanliklari Milli Savunma Bakanhgi'na bag-
landi, askeri okullar kapatildi, harp okullari biitiin lise mezunlarina agildi. Ge-
nelkurmay Baskaninin gorev ve yetkileri kisitlandi. Ayrica “darbeye karistiklari
veya Gilenci oldugu iddiasiyla binlerce ordu mensubu atildi.

Bu slireg, “Yenikapi ruhu” olarak yansimasinda goruldigi Gizere Kemalist-
lerin bir kesimi ile birlikte ytritildi. Clinkld hem birokraside hem de ordu da
bu kesimin halen énemli bir etkisi vardi. Ama Basbug’un da itirazinda goril-
dugi gibi AKP, OHAL'in de yardimiyla attigi kurumsal adimlarla kendi hege-
monyasini olusturmanin gabasini veriyor.
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Devletin ideolojik aygitlarina midahaleler de ayni diizlemdedir. Solcu, libe-
ral olarak tanimlanan akademisyenlerin, Egitim-Sen’lilerin, Cemaatgi olanlarin
yanisira atilmasi bu ele gegirme micadelesinin parcasidir. Okul mifredatlarinda
yapilan degisimler, baslatilan Lozan ve Abdilhamit tartismalari Kemalist ideo-
loji yerine insa edilmeye ¢alisilan yeni egemen ideolojinin parametreleridir.

15 Temmuz sonrasi stirecte Cemaat’e ait oldugu séylenen sirketler, banka-
lar kapatilmis ve tim mal varliklari hazineye devredilmistir. Bu sermayenin el
degistirme yontemlerinden biridir. Bu el degistirme esasta AKP yandaslarinin
ve MUSIAD’n isine yaradigi igin TUSIAD her firsatta itiraz hakkinin olmadigi,
“kanunun” yok sayildigi OHAL'e itiraz etmektedir.

Baskanlik sistemi artik degisen konjonktiire, egemen glicler arasindaki celiski-
lere, kapitalist emperyalist sistemin yeni ihtiyaglarina cevap olamayan 12 Eylil sis-
teminin degistirilmesi amaciyla istenmistir. Bagkanlik sistemini Ozal’dan sonra
Demirel de savunmustur. Yani mesele hicbir zaman Erdogan meselesi olmamistir!

Baskanlik sisteminin iki ana unsurdan birincisi basbakanligin kaldirilarak
biltin ylritme gicliniin cumhurbaskaninda toplanmasi, ikincisi de yargi ve ya-
sama Uzerinde ylritme etkisinin artiriimasidir.

Yasama, ylritme ve yargi arasindaki iliskilerin bu degisimi elbette ki rejim
degisikligidir. Yapilan bu diizenlemeyle sistem yasama aygiti (parlamento) ara-
ciligiyla genel oy sistemiyle gelebilecek “muhalif” partilere karsi kendini yeniden
garantiye almistir. MHP’nin kendisini de 6nemli oranda etkisizlestirecek bu sis-
teme “evet” demesi de esasta bununla ilgilidir. Tekgi Tiirk devletinin, HDP'nin
7 Haziran segimleri sonrasi kazandigi basari karsisinda secim barajinin yetme-
digini gérmesi ve yeni adimlara ihtiya¢ duymasi ile sekiz ay gibi kisa bir stirede
Bagkanlik sistemi yasallasmistir.

Buna itiraz eden CHP olmustur. Ozellikle Tiirk devleti kuruldugundan bu
yana hegemon klik olmasinin getirdigi bir itirazdir bu. Fakat 16 Nisan sonrasinda
aciktan “hayir” oylarinin gasp edilmesi karsisindaki tavri agiktir ki tiim egemen
sinif partilerinin “devletin bekaasi” kaygisiyla gelistirdigi bir tavirdir. Bunda da
sasllacak bir sey yoktur.

Sonug olarak 15 Temmuz ve sonrasinda yasananlar hep celiskili ve catismali
bir yapisi olan iktidar blogunda dengelerin yeniden olusturulmak istenmesiyle
ilgilidir. AKP ile temsil olunan “yeni” siyasi iktidar devleti biitiin aygitlariyla tek-
rar restore etme girisimine baslamistir. Baskanlik sistemi de bunun bir pargasi-
dir. Siirecin en 6nemli 6zelliklerinden biri kitlelerin burjuva partilerinin arkasinda
glcll bir sekilde mobilize edilmis olmalaridir.
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Devlet “katlarinda” bunlar yasanirken devrimcilerin -Kiirt hareketi disinda-
etkin bir politik glic olarak ortaya ¢ikamadiklarini goriiyoruz. 1971 Devrimci Ko-
pusunun oncesine benzeyen ideolojik-politik bir konjonktiir ortaya ¢ikmistir.
Kaypakkaya’nin Kemalizm ve Kirt sorunu belgeleriyle kopus sagladigi “ilericilik-
gericilik” ikilemi tekrar 6ne ¢ikmis durumdadir. Bu da egemen sinif ve fraksi-
yonlarin bas temsilcilerinden CHP’nin etkisini artirmaktadir. Devrimciler,
egemen klikler arasindaki celiskiden faydalanabilmeli ve “bas diisman” belirle-
mesi yaparak hareket edebilmelidirler. Fakat bunu yaparken herhangi bir ege-
men kligin pesinden suriiklenmemeli, herhangi birini “tercih” etmemelidirler!
Kendi sinif gizgileri dogrultusunda politika gelistirmeyi 6grenmelidirler.

Elbette ki kominist devrimciler de dahil ezilen siniflarin temsilcilerinin de
yasanan zayiflik, kendilerini ideolojik/politik ve drgiitsel olarak yeniden gézden
gecirmeyle ve halktan kopusun nedenlerinin tim boyutlarinin ortaya konula-
bilmesiyle saglanacaktir. Bu anlamda Kaypakkaya’nin kopusu bize yol goster-
meye devam etmektedir.
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ROJAVA'DA SAVAS VE INSA
DEVAM EDIYOR

PP Rojava'da olusturulan Demokratik Ozerk Yonetimlerin, somut
bir 6rnek olarak Ortadogu’'nun ezilen ulus ve mezheplerine drnek
oldugu aciktir. Buradaki yonetimlerin emperyalist ve bolgesel
glclere karsi kendilerini korumalarinin ve gelistirmelerenin en
onemli (ve belki de tek yolu) basta Tuirkiye halki olmak tizere halk-

larin sahip ¢ikmasi, yalniz birakilmamalaridir. 44

Ozgirltgiin bes yil 6nce 19 Temmuz’da ilan edildigi giinden bu yana savas ve
abluka icerisindeki yasam devam ediyor. Ortadogu’da emperyalistlerin ve yerli
ishirlikcilerinin yarattigi kaosa paralel olarak Rojava Gizerindeki “planlar” da de-
gisiyor. Son zamanlarda HSD olarak uluslararasi koalisyon ile birlikte yuriti-
len Rakka hamlesinin yani sira, Tirkiye'nin Efrin’e yonelik isgal tehditleri
nedeniyle de giindemde Rojava. 19 Temmuz'un yildoniimiinde bir kez daha
Rojava Devrimini anlatmak, gelinen noktayi ve Efrin tehditlerinin nedenlerinin
anlasiimasi agisindan 6nem tasimaktadir.

3. cizgi: Demokratik Ozerk Yonetimler

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas stirecine en hazirlikli olan kesimin Kdrt-
ler oldugu cok kisa siire igerisinde ortaya ¢ikti. PKK lideri Ocalan’in 1979’da Su-
rug¢’tan Kobané’ye gegisinden sonra yapilan érgitlenme galismalarinin sonucu,
tarihin bu kritik donemecinde ortaya ¢ikmisti. Skyces Picot’la dort parcaya bo-
linmesinden sonra, diger ¢ parcaya hep cephe gerisi gérevi goren “birayl
bichk” (kliglik kardes) Rojava, bu sefer Kiirdistan miicadelesinin 6ncii glicii ha-
line gelmisti. Elbette ki bu durum ne bolge Ulkelerinin ne de emperyalistlerin
hosuna gitmisti. Kiirtlerin Rojava’da somut bir gli¢ olarak bu sekilde ortaya ¢ik-
masi beklenmiyordu. Yani Kiirt glicler hesaplari bozmuslardi! Nitekim o donem
ne rejim gugleri ne de “muhalif” olarak isimlendirilen ve Tirkiye, S. Arabistan,
Katar gibi Ulkelerin yonlendirdigi kesimler PYD'yi toplantilara ¢agiriyordu. Bu
kesim tamamen yok sayiliyordu. Fakat 19 Temmuz 2012’de 6nce Kobané’de
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sonra Cizré ve Efrin’de pespese yonetime el koyan Kurt gigleri, Demokratik
Ozerklik cercevesinde komiinler kurmaya, meclisler secmeye basladilar. TEV
DEM (Rojava Demokratik Hareketi) ne rejimle ne de “muhaliflerle” birlikte ha-
reket etmeyeceklerini 3. yolu izleyeceklerini agikladilar. TEV DEM’in en buyik
partisi durumundaki PYD’nin esbaskani Salih Mislim sunduklari bu ¢6ziim mo-
delini soyle acikliyordu:

“Bu ¢6ziim modeli, halklarin siyasi ve toplumsal olarak ortak gelecegini se-
killendirecektir. Somut olarak bu modelde devletin siyaset, kiiltiir, dil ve ekoloji
alanlarina karismayacagdi séylenebilir. Taban demokrasisine dayali bir demo-
kratik 6zerklik modeli tiim Suriye icin gegerli bir model olarak gériilmelidir. B6y-
lelikle, bélgedeki farkli halklarin ve inang¢ gruplarinin ayrimcilik ve baski
olmadan ortak yasayacaklari ideal bir sistem kurulabilir. Ve bu model sonunda
biitiin Ortadogu’ya yayilabilir.” (“Tarihi, buglini ve dinamikleriyle Ortadogu’yu
anlamak” baslikli Pzn/87’den alinmustir. s. 46)

Siyasi bir gli¢ olarak PYD 6ne gikarken, 6nceden gizli olarak 6rglitlenen YXG
de (Yekineyen Xweperastine Gel/Halkin Ozsavunma Birlikleri) etkinligini artir-
maya basladi. YXG, Efrin’in daghk bir bdlge olmasi nedeniyle ilk egitim devre-
lerine burada basladi. Taburlar kuruldu ve egitilen kadrolar diger bolgelere
gonderildi. 2012 Subat ayinda Qamislo’da YPG, resmi askeri gli¢ olarak ilan
edildi.

Rojava’da PYD 6nculiigiinde hem siyasi hem de askeri bir gli¢ olarak ¢ikil-
masi, Ortadogu’da ylzyillardir mezhepleri, uluslari ve siniflari nedeniyle yok
sayllan ezilen kesimler icin somut bir 6rnek olusturuyordu. Diger taraftan son
100 yildir bir ulus devlet “gdmlegine” sikistirilarak, tum farkhhklar yok sayila-
rak olusturulan statiikonun temellerini ¢atlatan bir nitelige sahip olan “Demo-
kratik Ozerklik” projesi, egemenlere ciddi rahatsizlik veriyordu.

Ortadogu’da ve Suriye’de “Arap Bahari” denilen siiregle birlikte ortaya gikan
tek glic elbette ki PYD degildi. En etkilisi DAIS olmak {izere pek ¢ok islamci/ci-
hadist orgit 6zellikle Suriye’ye yénelmislerdi. Bunda Suriye’deki rejimin Nu-
sayri olmasinin yani sira, 6zellikle emperyal devletler agisindan cografik
konumunun énemli olmasi da 6nem tasiyordu. iran’dan Liibnan’a “Sii” hatti-
nin olusmasi 6énemli bir risk olarak goriiliyordu.

Rojava, 6zglrligunu ilan ettigi tarihten itibaren bu 6rgitlerin, cetelerin sal-
dirisi siirekli oldu. 2012’de Giiney Kiirdistan, Tiirkiye, ABD ve israilli yetkililerin
Hewler’de PYD’yi yalitmak, etkisiz hale getirmek igin toplanti yaptiklari ortaya
¢ikinca Rojava’da halk sokaklara dokiildi. Aslinda o dénem bu gliglerin amag-
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lari, El Parti, Azadi gibi Rojava’da kurduklari partilerin ABD-Tiirkiye ve israil’in
ortak projesi olan “Suriye Muhalefet Meclisi’nde PYD yerine Kirtlerin temsil-
cisi olarak gortlmesiydi.

KDP’nin tutumu, Rojava Devrimi’nin basindan itibaren ulusal birliklerine
ters bir sekilde Turkiye’nin ¢ikarlarina endeksli bir gizgide olmustur. Turkiye ile
ayni zamanlarda Rojava’ya abluka uygulamis, YPG/YPJ'nin katliamlar yaptigini
soylemis, PYD’nin Kirtlerin temsilcisi olamayacagini iddia etmistir.

Siyasi olarak bunlar yasanirken, 2012 Eylll ayinda Tiirkiye ve S. Arabistan is-
tihbarat servislerince organize edilen bir saldiri dalgasi baslatildi. Aralarinda
catisma olan 17 grup, bu saldiri i¢in bir araya getirilerek masraflari ve cepha-
neleri Turkiye tarafindan karsilanmistir. Efrin’e yonelik baslatilan bu saldiri-
larda ilk 3 giin boyunca siddetli gatismalar yasanmistir. YPG tarafindan
plskdrtilen bu saldirilar 2013 yazina kadar yer yer stirmustir.

Ayni donemde Serekaniye’ye yine Tiirkiye destekli El Kaide giigleri saldiri
diizenledi. Serékaniye direnisi YPG'nin ilk sehir savasi deneyimi oldu. Bu saldi-
rilara paralel Halep’te El Nusra Kirt koylerine saldirdi.

YPG/YPJ, tim bu saldirilar icerisinde kendilerini kurmus ve guiclendirmis ve
o bolgedeki sadece Kiirt ulusunun degil, Ezidilerin ve Araplarin da sesi olmustur.

Dengeleri degistiren Kobané

2014 yili tim Rojava igin bir doniim noktasi olmustur. Kobané’ye yénelik DA-
iS’in baslattig saldiri dncekilerin hepsini asan giicteydi. DAIS, Musul’da ele ge-
cirdigi silahlar ve lojistikle saldirmisti. Ayrica Musul’la birlikte yarattigi riizgarla
Avrupa’dan ve diinyanin pek ¢ok yerinden cihatgilarin yogun katihmi vardi. TUr-
kiye de sinirlari sonuna kadar agmisti. Saldiri sirasinda Cizré, Kobané ve Efrin’in
arasindaki yerlesim yerlerinde ya DAIS ya da farkli cihatgi érgiitler hakimdi.
Buna karsin DAIS, Cerablus’tan Gire Spi’ye Tirkiye (izerinden trenlerle savas-
¢ilarina gegiriyordu. Yani Kobané dort yandan sarilmisti. Bunun karsisinda basta
Kirt halki olmak tizere Turkiyeli sol/sosyalist glcler, sinir nébeti tutmaya bas-
ladilar.

Kobané, ortadaki kanton olmasi nedeniyle 6nem tasiyordu. Kobané’nin
diismesi, U¢ kantonun birlesmesini cok daha zor bir hale getirecekti. O donem
réportaj veren YPJ komutani Meysa Abdo’nun su sozleri Kobané savasinin tiim
ruhunu ve gicini yansitiyordu:

“Bir tekimiz bile kaldigimiz stirece, kéy kdy, ev ev nasil savastiysak bundan
sonra da ayni sekilde savasacadiz. Biitiin diinya kii¢lik bir kasabanin lizerine
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geliyor. Bu da bizim biiylikligiimizdiir, irademizdir. Diinyaya bunu gésteriyo-
ruz. Kobané éyle kolay gitmeyecek.” (age: 57)

Erdogan’in “Kobané disti disecek” seklindeki “umut ve seving” sozleri cok
gecmeden tersine dondi. 6 Ekim’de Mistenur Tepesine Arin Mirkan’in yaptigi
feda eylemi, savasin gidisatinin tersine donlisiiniin de baslangici oldu.

6-8 Ekim’de ise tarihe “Kobané serhildani” olarak gecen olaylarda, devletin
cetelerini de harekete gecirmesiyle cogunlugu Kiirt, 50’den fazla insan hayatini
kaybetti. Olaylar ancak A. Ocalan’in imral’dan miidahale etmesiyle sona erdi.
Erdogan’in halen nefret ve intikamla andig1, G20 Toplantisinda gorildugu gibi
S. Demirtas’ “terdrist” ilan etmesine yol acan bu serhildan, Turk devletine Ro-
java ve T. Kirdistani arasindaki bagin derinligini gostermistir.

Olusan uluslararasi tepkinin de etkisiyle DAIS karsiti koalisyonun basini
ceken ABD, Kobané’ye silah ve miihimmat sevkiyati yapmak zorunda kaldi.

Kobané’den sonra DAIS’i Rojava topraklarindan yok etme operasyonlari
siirmeye ve Rojava da kendisini insa etmeye devam etti.

vVe'w

Rojava, savas ve ablukanin igerisinde insa ediliyor. Bir taraftan Giré Spfi,
Minbic’te goriildigi gibi Rojava olarak tanimlanan bélge DAIS’ten temizlenir-
ken, diger taraftan Suriye Demokratik Giicleri (HSD) olarak DAIS karsiti koalis-
yonla Rakka hamlesi yuritilmektedir. Kobané direnisinden sonra Turkiye’nin
itiraz gelistirip, kendi askerlerini 6nermesine kadar pek ¢ok teklif sunduysa da,
DAIS’e karsi savasta ABD’nin dnderligindeki koalisyon HSD ile devam etti. Fakat
Tirkiye, Rojava’yi ve kendi tlkesindeki Kirtleri “ulusal glivenlik” tehdidi olarak
gordugi icin hem T. Kiirdistani’na hem de Firat Kalkani ile Rojava’ya saldirila-
rini emperyalistler arasi geliskilerden faydalanarak siirdiirdii. Rusya ile ugak
disirme meselesinden sonra yasanan gerilimli stireg bitirilerek, Firat Kalkani
icin cevaz alinabilmistir. Rusya da bdylece hem Kirtlerin kantonlari birlestir-
melerine engel olmakta hem de Kiirtleri simdi Efrin’de goruldigi gibi “ya BAAS
rejimi ya Turkiye” diyerek tehdit etmektedir. Ayrica NATO denklemini etkile-
yecegini dislind(gi S-400 ve Akkuyu Niikleer Anlasmasini 6nemsiyor, 23 Ha-
ziran’da Putin, Turk akimi Dogalgaz Hattinin borularini désemeye baslayan
gemiden Erdogan’i ariyordu. Ugak dlslirme geriliminin bitmesinde Tiirkiye’nin
Halep’ten cetelerin ¢ekilmesini saglama taahhtdi ve bunun karsisinda Firat
Kalkani operasyonu izninin koparilmasi yatiyordu. Tirkiye, devrim sirecinin
basindan itibaren zayif halka olarak gordiigu Efrin’e dair planlarini iste Rusya
ile iliskiler bu durumdayken tekrar giindeme tasimis oldu.
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Efrin planlar

Efrin Kantonu, Glkede daglik arazisi, tarimi ve zeytini ile biliniyor. Nifusunun
% 52’si Kirtlerden olusuyor. Efrin’in 0SO, Rusya ve Tiirkiye’nin bombardi-
manlarindan kaganlarin etkisiyle niifusu katlanarak artmistir. Tim saldirilara
ragmen Demokratik Ozerklik Yénetiminin en hizli yerlestigi, isledigi kanton ol-
mustur. “Zagonsaz” denen kanton yonetim meclisi kent, ilce meclisleri, kdy
sokak komiinlerinden olusurken tiim inanglar, siyasi gorusler bu yapilarda
temsil ediliyor. (Ozgiirlik¢li Demokrasi, 2/07/2017) Rojava’da agcilan ilk Gini-
versite de Efrin’de bulunmaktadir. Kiirt dili ve edebiyati, ingiliz dili ve edebi-
yati, kimya, mihendislik, ziraat, tip, iletisim fakdlteleri bulunuyor.

YPG’nin 6nceli YXG'nin ilk olarak Efrin’de kurulmasinin yani sira YPJ'nin ilk
kadin taburu da “Sehid Rukén Taburu” Efrin’de kuruldu.

Turkiye aslinda 27 Haziran’da Efrin isgalini baslatmayi planhyordu. Fakat
Efrin isgalinin getirecegi sonuglardan emin olamayan Rusya onay vermeyince,
“uygun zaman” beklenmeye baslandi. Rusya’nin karar verememe sebebi Tur-
kiye’nin bu yil icesisinde kendi destekledigi giicler araciligiyla idlib’i isgal et-
meyi planlamasi ama yapamamasiyd. (e’lham Ehmed, Ozgiirliikcii Demokrasi,
5/7/2017) Bu durum, Turkiye’nin sadece Kirt kantonlariyla sinirli kalmak is-
temedigini, Suriye isgali seklindeki Osmanlicilik hayallerinin devam ettiginin
gostergesiydi. Nitekim televizyonlardan eksik olmayan, “askeri uzmanlar” su-
rekli olarak Efrin’in isgalinin Cerablus’tan idlib’e kesintisiz bir hat olusturacagi
icin dnemli oldugunu vurgulayip durdular. Ayrica Efrin’in isgali Halep ile
“komsu olmak” anlamina gelmektedir.

iste tiim bu hesaplarin farkinda olan Rusya, isgale hemen izin vermeyerek
hem Tirkiye'ye oyunun farkinda oldugunu gostermekte hem de Efrin’e “ya
rejimin kontroli altina girersin ya da Tirkiye’'nin saldirilariyla karsi karsiya ka-
lirsin” demis olmaktadir.

Turkiye, Firat Kalkani ile isgal ettigi bolgelerde tanklirin ve binlerce aske-
rini konumlandirmis durumda. Ayrica bazi Kirt kdylerini askeri bolge ilan ede-
rek bosalttirdi ve buralara agir silah ile piyade gliclinii yerlestirdi. Buralardan
Efrin’e yonelik saldirilarin gergeklesmesinin yani sira, ekili araziler atese veri-
lerek gida sikintisi olusturulmaya galisiilmaktadir. Firat suyunu kisarak su ve
elektrik sikintisina yol agmistir.

Ortadogu stirekli olarak degisen dengeleri nedeniyle takip edilmesi en zor
bolgelerdendir. Rusya’nin Tiirkiye’nin idlib isgali hevesini gérmesi yeni plan-
lari gerektirmistir. Efrin isgali icin onay vermeyerek tipki Halep karsiliginda
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Firat Kalkani’na izin vermesi gibi bu sefer idlib karsiliginda Efrin’i géstermek-
tedir. idlib’de, Tiirkiye’ye yakin getelerin yani sira Suudi Arabistan’a bagli giic-
ler de mevcuttur. Yasanan Katar krizinden sonra idlib’de, S. Arabistan’in
zayiflatilmasi veya tasfiye edilmesi Tiirkiye, Katar, iran ve Rusya’nin ¢ikarina-
dir. Simdi hesaplar bunun Gzerinden yapilmaktadir.

KNK’nin ¢alismalari 6nemlidir

Efrin’de sadece Kiirt bolge ve mahallesi degil Araplar, Ezidiler, Hiristiyanlar da
olasl bir isgal girisimine karsi silahlanmakta, hazirliklarini yapmaktadir. Rojava
glicleri her zaman esasta kendi giiclerine dayanmayi esas almislardir. DAIS
karsiti koalisyon ve ABD ile olan “ittifak”in her an tersine dénebileceginin Rak-
ka’dan sonra tiim denklemlerin yeniden kurulmak istendiginin farkinda ol-
duklari yaptiklari agiklamalarla ortadadir.

Rojava’nin en biyiik giici ezilen mezheplerin, uluslarin birbirlerine esit bir
sekilde yonetimde yer almalaridir. 17 Mart 2016’da Suriye’nin kuzeyindeki
cesitli bolgelerden gelen 151 delege ile Kuzey Suriye Demokratik Federasyonu
ilan edilmisti. 2017 Ocak ayinda KSDF tarafindan tim kesimlerin tartistigi Top-
lumsal Sézlesme’ye son hali verildi ve biri Kirt biri Stryani olmak lzere es-
baskanlar secildi. (Ayrintilar icin Ozgiir Gelecek, sayr 132-133’te “Suriye icin
¢0zlm yolda” baslikh geviri yaziya bakilabilir.)

Rojava’daki bu irade yillardir saldiri altindadir ve Efrin’e yonelik isgal ihti-
mali yikselmistir. Bolge devletlerinin hicbiri Kirtlerin bir hak kazanmasini is-
tememektedir. G. Kirdistan isbirlik¢i ¢izgisine ragmen bagimsizlik referandu-
mu yapacagini sdyleyince hemen tehditlere maruz kaldi. iran, Kiigiik Zap su-
yunu kesti. Ayrica Hewler’e bagli gesitli mintikalara kendisine karsi hareket
eden gruplarin bulundugu gerekgesiyle bombalandi. Tarkiye, “bagimsizhigin
sonu iyi olmaz” diyerek tehdit etti vs.

TUm bunlarin karsisinda KNK’nin (Kiirt Ulusal Konseyi) baslattigi “ulusal
birlik” igin ortak platform calismalari Kiirdistan’in birligi icin 6nemlidir. Fakat
her zamanki gibi KDP bu ¢alismalar konusunda sorun ¢ikarmaktadir. Fakat go-
rinen o ki, KDP olmazsa da bu sefer daha ileri adimlar atilacaktir. KDP’nin re-
ferandum talebinin, KNK’nin bu hamlesini kirma amaci tasiyip tasimadigini
zaman ortaya c¢ikaracaktir. Referandum yapilsa bile, bagimsizligin ilan edil-
meyecegi sadece hemen ertesinde yapilacak olan baskanlik se¢imleri icin Bar-
zani’nin propaganda malzemesi yapilacagi sanilmaktadir. Bu yaniyla Temmuz
ayi ortasinda KNK’nin olusturacagi ortak platform, katilimcilarin listesi ve agik-
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lanacak kararlar. Kiirdistan’in ulusal birligi ve Efrin isgalinin karsisinda durus
icin 6nem tasimaktadir.

UKKTH, kayitsiz sartsiz savunulmahdir

Rojava’da olusturulan Demokratik Ozerk Yénetimlerin, somut bir 6rnek olarak
Ortadogu’nun ezilen ulus ve mezheplerine 6rnek oldugu agiktir. Buradaki yo-
netimlerin emperyalist ve bolgesel giiclere karsi kendilerini korumalarinin ve
gelistirmelerenin en 6nemli (ve belki de tek yolu) basta Tirkiye halki olmak
Uzere halklarin sahip ¢ikmasi, yalniz birakilmamalaridir. Bu da devrimci mi-
cadelenin yukseltilmesi, ortak micadele hattinin érilebilme yeteneginin gos-
terilebilmesi anlamina gelmektedir. Bundan uzak kalinan her noktada hem
Kardistan’in bagimsizligi hem 6zerk yonetimleri hem de Tirkiye’deki devrimci
demokratik miicadelesi glidiik kalma olasiligini giigll bir sekilde tagimaktadir.

Bitiin bunlarin yaninda en son ODP Baskanlar Kurulu’nun Suriye konu-
sundaki aciklamasinda da goruldigu Gzere, hem dismanlar arasi ¢eliskiden
faydalanma hem de kosullarin zorlamasiyla olan ABD ve koalisyon gligleriyle
ittifaki, mevcut durum ve yonelimde “Kirt halkinin kaderini emperyalizmin
inisiyatifine terk etmek” (Ozgiirliik¢li Demokrasi, 7/7/2017) olarak yorumla-
manin sovenizmin 6tesinde bir aymazlik ve Efrin isgaline alttan alta verilen
destek anlamina geldigi aciktir. Ne Tirkiye’de ne de Kiirdistan’da miicadele-
din biyimesi icin adim atmayanlarin, Kirrt kelimesini “adalet” yiriiylisinde
bir defa bile gecirmeyenlerin, emperyalizmin isbirlik¢isi CHP’nin pesinden ay-
rilmayanlarin bu degerlendirmeleri yapmadan 6nce kendi durduklari yere bak-
malari gereklidir.

Sonug olarak bes yildir siiren savas ve insa devam etmektedir. Rojava’nin
ve Kirdistan’in tamaminin bagimsizhigini -arkalarinda kimler ve hangi giicler
olduguna bakmadan- savunmak, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki’'nin
temel ilkesidir. Biz komunist devrimciler, bu ilkeye sonuna kadar sahip ¢ik-
makla birlikte, devrimci miicadeleyi biyiterek emperyalizmin ve yerli isbir-
likgilerinin planlarini bosa ¢ikartacagimizi biliyoruz. Efrin’in isgaline karsi
calismalarin hi¢ beklemeden yapilmasi, diger devrimci giiclerle ortaklasiimasi
anin gorevidir.



MARKSIZM'DE ULUSAL SORUN VE
HBDH UZERINE

pp Kurt ulusal sorunu, yasadigimiz cografyanin politik-prati-
ginde de Ozel bir alani temsil etmektedir. Burada kastimiz, celis-
kiler Gstu bir celiski vb. icat etmek degil, dogrudan guncel
politikadaki agirligina, egemenlerin sistematik saldirilarinin yo-
gunluguna ve genel demokrasi miicadelesi cephesinden kapla-
digi kilit role isaret etmektir. 44

Yasadigimiz cografyanin sosyo-ekonomik ve siyasal gercekligini tim icerik ve bi-
cimlerde etkileyen Kiirt ulusal sorunu, Tirkiye Devrimci Hareketi’'nin (TDH) ak-
tiel pratiginin en getrefilli alanini olusturmaktadir. Devrimci ve komunistlerin,
parcasi oldugumuz cografyada tarih sahnesine ¢iktigl andan itibaren stratejik
tespitlerde azimsanmayacak bir hacmi kaplayan bu sorun; pratik konumlanisin
aldig1 tim bicimlerde yeterli sonuclarin tretilemedigi bir sinav olarak karsi-
mizda durmaktadir.

Bu temelde derinlikli bir tartismaya girmeden dnce belirtmek gerekir ki,
genis anlamda TDH’nin tim kesimleri, sorun karsisinda onu orgitleyen ve
¢O6zim perspektifi sunan pratik konumlanisin gerisinde kalmakta, ulusal so-
runda Marksist yaklasim konusunda igine disilen sag (ya da soven) pratikten
teorik ve politik anlamda kopamamaktadir. Ulusal sorun 6zguliinde TDH agI-
sindan olgularin somut incelenmesi seklindeki Marksist yontem kaldirildigi
rafta ve toz altindadir.

Yazi 6zglillinde tartismak istedigimiz konu tam da bu gergekligin teorik ze-
mini, Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki (UKKTH) genel teorisi karsisinda
TDH’nin nasil konumlandigi ve son stirecte TDH’nin glindemine giren Halklarin
Birlesik Devrim Hareketi (HBDH) 6rgiitlenmesi tizerinedir. Yazi boyunca bu te-
melde Marksizm’in ulusal sorunlar karsisindaki yaklasim bigimini, UKKTH sek-
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linde formile edilen genel ilkenin pratikte ne gibi karsiliklara geldigini ve bu
genel ilke ve tespitlerin (her genellemede oldugu gibi) glincel politikanin ala-
ninda yasadigi farklilagsma ile nasil TDH’nin bitliniine yayilan soven pratigin ki-
Iifi haline getirildigini irdeleyecegiz.

Yine yazi 6zgllinde Marksist ustalarin ulusal soruna nasil yaklastigini gor-
meye calisacak ve tlkemizde siiren Kirt ulusal micadelesinin yarattig mica-
dele birikim ve sonuglarinin agiga ¢ikarttigi dinamikleri incelemeye calisarak,
ulusal sorunda Marksist yaklasimin hangi parametreler tizerinden kurulabile-
cegini ve glinceldeki HBDH 6rgiitlenmesinin hem UKKTH ilkesi karsisindaki dev-
rimci gorevler agisindan hem de cephe ve ittifaklar stratejisi itibari ile hangi
eksene oturdugunu irdelemeye galisacagiz.

“Ekonomist” Marksizm: Sovenizmin koltuk degnegi...

Ulusal sorun noktasinda tartismaya ve HBDH’nin (zerine oturdugu ekseni ir-
delemeye gegmeden evvel konuya TDH’nin glincel pratigine ve buna ruh veren
teorik ve politik kavrayisina dair bir degerlendirme ile baslayalim.

Yasadigimiz cografyada Kirt ulusal sorununun neredeyse 200 yila yakin bir
gecmisi bulunmasina ragmen TDH icerisinde ilk nitelikli teorik tespitlerin 1970’li
yillarda ibrahim Kaypakkaya’ya ait oldugu bilinmektedir.

Hikmet Kivilcimli da teorik yalpalamalar igerisinde -6zellikle 1930’lu yillarda-
Kirt sorununa deginmistir ancak bu tezlerin tutarli bir hattan uzak olusu, ele
alis itibari ile devrimci bir stratejide bu sorunun nasil konumlanacagini analiz
etmeyisi ve daha ileriki donemlerde Kivilciml’nin sosyal-soven saflara istira-
kinden 6tiirii Marksist anlamda ulusal sorun ile ilgilenen ilk &rnek ibrahim Kay-
pakkaya’dir ve Kaypakkaya’nin micadele icerisinde bulundugu sosyo-politik
kosullara gore ileri tespitleri, aradan gecen 40 kisur yila ragmen oldugu yerde
kalmakta ve glincelle gelistirilememektedir.

Bu temelde TDH’nin ulusal sorun 6zguliindeki savunu ve pratiklerine bak-
tigimizda, birkag farkh séylem ve politik ¢izgi oldugunu, ancak bunlarin bitin-
sel anlamda soven konumlanisin ¢eperini asamadigini goriiyoruz. Bu cgizgilerin
sdylem bazinda tasidiklari farkliliga ragmen soruna dair bilimsel incelemeler,
saha arastirmalari, tarih arastirmalari gibi enformasyondan ve bunlarin Mark-
sist bilimle sinanmasi sirecinden yoksunlugu bahse konu, sovenizmde ko-
numlanisin kaynagina isaret ediyor.

Bahse konu gizgilerin esas itibari ile tek bir ayristirici etmen lzerinden ge-
listigini soylemek, tartismanin bu asamasinda yeterli olacaktir. Bu ayristirici
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etmen, Kirdistan’in statlsiine dair tespitin bélgeye dair sémirge mi oldugu
yoksa sadece siyasi ilhak seklindeki tanimin yeterli mi oldugu seklindeki farkli-
lik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bolimde, bu cizgileri kisa deginiler sek-
linde de olsa irdeleyecek, yazinin ilerleyen bolimlerinde ise bu tespit ve
degerlendirme farkinin ne sekilde gelistirilerek butlinltkli bir ulusal sorun tes-
pitine ve stratejisine donustirilmesi gerektigini inceleyecegiz.

Tartismaya Kirdistan’in siyasal statlsiini somurge seklinde tespit eden
TDH 6znelerini irdeleyerek baslayalim. Bu gizgi sahipleri pratik alanda birkag
farkli sekilde faal bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Ulusal Harekete yonelik olarak,
bdlgenin tek giict ve dinamigi gibi algilayan, dogalliginda bolgedeki devrimci
sireci ona ,havale” eden ve kendi payini (yorum farkina gére degisken se-
kilde) ya boélgede hig bulunmayarak ,dis destekgilik” ya da bolgede sadece Ulu-
sal Hareketin politikalarina eklemlenmeyi esas alarak ,icten destekgilik”
seklinde tezahilr etmektedir. Bu agik bir ilan olmamakla birlikte sosyal pratik-
ten okunan budur.

Bu gizgi glincel pratikte Kiirt ulusal sorununda diger sosyalist hareketlere
gore daha ileri durmakla birlikte pratik alanda bu kulvarindakiler o bélgede is
yapmayi, ¢calisma yiritmeyi ,dostun bahgesine girmek” seklinde gorerek diger
kulvardakiler ise bolgedeki faaliyetini sadece ulusal harekete ve onun siirecine
katihm saglamak seklinde algilayip komunist gizgiyi ve bolgenin sinifsal geligki-
lerinin gelecegini orgiitlemedigi igin kdtlirim kalmaktadir.

Ayni cizginin disttgi bir diger handikap da ulusal sorun ve ulusal hareket
Ozgllundeki tanimlari ve ulusal sorunda komunistlerin gérevlerine dair ¢ika-
rimlaridir. Bu temelde gizgi sahiplerince ulusal hareketlerin burjuva muhtevasi
gorilmemekte, tarihsel gelisimin herhangi bir asamasinda alabilecegi bigim-
ler, devrimcilerin boylesi bir durum karsisinda goérevleri ile bdlgenin giincelde
var olan ve ulusal sorundaki gelisime goére bicim alan sinifsal celiskileri pratikte
gbzardi edilmektedir.

Bu ¢izgi sahipleri, Kiirdistan 6zgiiliinde ulusal baskinin hedefi konusunda
ezilen ulusun burjuvazisi ile ezilen ulusun isci ve emekgilerini aynilastirmakta,
dogalliginda da ulusal miicadelenin siireg ve bicimlere gore degisken sekilde
One cgikabilen burjuva muhtevaya karsi kendi durduklari pozisyondan savun-
masiz kalmaktadir.

Ek olarak bu ¢izginin Rojava devrimine yonelik katihmi da “enternasyonal
dayanisma” ¢ercevesinde degerlendirmesi ise, kavramsal olarak dissal bir kati-
lim igerigi tasimakta ve bu digsallik gizginin ufkunun sinirlarini belirlemektedir.
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TDH’nin ulusal soruna yonelik ele alisi agisindan bir diger ¢izgi de, agiktan
Tirk egemen sovenizminin esiri olarak ulusal sorunda Uretilebilecek bir ¢o-
ziimi sadece Tirkiye’deki sosyalist bir devrime bagl géren ve boylesi bir dev-
rim olmadan ulusal sorunda “kesin(!)“ ¢ozimin mimkin olamayacagindan
dem vuran “sol” sdylemdir. Kiirdistan’in siyasal statiistine dair ilhak tespitini ye-
terli bulanlar esas itibari ile bu kulvardadir.

Bu sdylemin dogmatik temeldeki Marksizm’e ve UKKTH ilkesine yonelik
kavrayisi genel gecer soylemlerin 6tesine tasmamakta, ulusal sorunda demo-
kratik haklar ve talepler icin yiritilen micadelenin agiga cikarttigl devrimci
sonuglar yeterli oranda gorilememektedir.

Bu yaklasima dair Lenin Gelisen “Emperyalist Ekonomizm” Egilimi Uze-
rine adli makalesinde “Simdi yeni bir ekonomizm doguyor. Onun mantigi da
benzer bicimde, iki sigrayis iizerine kuruludur: ‘Saga dogru’ — biz ‘kendi kade-
rini tayin hakkina’ karsiyiz (yani ezilen halklarin kurtulusuna, toprak ilhakla-
riyla savasima karsiyiz — bu heniiz tam olarak diisiiniilmiis ya da agik¢a
belirtilmis degildir). ‘Sola dogru’ — biz, sosyalist devrimle ‘catistigi’ icin, asgari
programa karsiyiz (yani reformlar ve demokrasi icin savasim verilmesine kar-
siyiz)” (Lenin, Ulusal ve Sémiirgesel Ulusal Sorun Uzerine, s. 396, inter Yayin-
lari) demektedir.

Bu yaklasimin sosyal-sovenizmle hasbihal hali, Lenin’in Ustteki tespitiyle
“Sola dogru ekonomizm” olarak adlandirdigi ¢izgi bahsettigimiz yaklasim agi-
sindan aynen gegerlidir. Bu sekildeki yaklasimi agiktan politikalastiran TDH 6z-
neleri agisindan ise glincelde dustlen aralik ulusal hareketle ve bélgede ulusal
miicadele etrafina kitlenmis milyonlarla derin bir mesafe olmakta, bu da bahse
konu 6zneleri glincelde sosyal sovenizmin yedegine disirmektedir.

Bunun en somut 6rnegi olarak son sliregteki Rojava devrimine yaklagim ve-
rilebilir. Ezilen ulusun hakl talebi karsisinda kimi TDH 6znelerinin Suriye gibi bir
fasist devleti, on yillarca ezilen halklara baski ve asimilasyon yurtutms bir s6-
mirl aygitini destekledigini utangla gormekteyiz. Rojava devrimi konusunda
olumlu tutum alan bu kulvar 6znelerinin ise son stregteki Cizre, Nusaybin gibi
direnisler karsisinda ayni tutumu sergilememis olmasi, son kertede bolgedeki
kitlelerin sistemle geliski yasama sekline karsi tutumlarindaki handikapi gos-
termistir.

Yine ayni gizgi sahiplerinin Kirdistan’da ulusal baskinin hedefi ve geliskinin
yon itibari ile ulusal baskinin hedefini ayristirmakta, ezilen ulus milliyetgiligi-
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nin demokratik muhtevasini dogru tahlil etmeyerek “ezilen ulusun halki”nin
cikarlari temasiyla ulusal baski karsisinda net konum alamamaktadir.

Kuskusuz ki, bu denli acik bir kategorize tanim, konuyu bir derece daha
Ozele indirerek tartistigimizda aykiri sonuglar gikartilabilir. Ancak, son kertede
hicbir ,,6zel” tanimin bu ¢erceveden ¢ok da uzaklasamayacagini ve Ustte ver-
digimiz cercevenin tartismayi belirli bir eksene oturtmak adina yeterli oldu-
gunu ifade edebiliriz. Bu negatif tabloyu, yine son tahlilde ideolojik ve politik
yetersizlikle ve yine teorik kavrayistaki problemle tanimlayabiliriz.

Kurdistan 6zglliinde, Ustteki tespitlerden de okunacagi sekliyle, bahsetti-
gimiz ideolojik hatanin temelini, Kiirdistan’in siyasal statlisiine dair tespitlere
ruh veren ekonomizm (ilerleyen bolimlerde bu tespiti acacagiz) olusturmak-
tadir. TDH’nin bu konudaki ekonomizmi, bdlgeye dair siyasal statliyl tespit
ederken tek yanli sekilde bolgenin sosyo-ekonomik iliskilerine odaklanmasinda
ve politik tespitlerin tarihsel incelemeler/bolgesel dinamikler gibi giincel refe-
ranslardan degil Marksizm’e en dogmatik sekilde yaklasarak elde edilen teorik
sabitlerle Uretilmesinden olusmaktadir.

Bahsettigimiz ikinci kisim, yani konu 6zguliindeki Marksist kavrayis sorunu
esas itibari ile birincisinin, yani bolgeye dair tespitlerin tek basina sosyo-eko-
nomik yapi tanimlamalari ile yapilmaya calisiimasinin da kaynaginin teskil et-
mektedir. Bu temelde TDH 6znelerinin butiinlikli anlamda Marksizm’den
dogru sekilde beslenmedigini, ulusal sorun konusunda Marksist ustalarin yak-
lasimlarini diyalektik bir bicimde incelemedigini, tiim bu yaklasimlari kendi ko-
sullari icerisinde ve yine tarihsel gelismenin rotasina gore degisen/evrilen
karakterini dogru sekilde tahlil etmedigini, bunun yerine ise dogmatik ezber-
leri, kendi kosullari icerisinde anlami olan sozleri degismez ilkeler seklinde kav-
rayarak pratigi dogmatizme teslim ettigini acikca ifade edebiliriz.

Diyalektik, Doniisiim ve Marks’tan Mao’ya Ulusal Sorun

Konuyu Kirdistan 6zglliinde UKKTH ¢ercevesindeki devrimci gérevlerin nasil
ifa edilecegi ve giinceldeki HBDH 6rglitlenmesi karsisindaki konumun nasil ol-
masi gerektigine baglamadan evvel, bahsettigimiz dogmatizmi desifre etmek
ve TDH’nin geneline sirayet eden ekonomizmi giin ylziine ¢ikartmak adina so-
runun Marksist ustalarda nasil konulduguna bakmak ve UKKTH’na yonelik po-
litik ¢tkarimlarin dayanagi olan ulusal sorun tanimlarini irdelemek yerinde
olacaktir. Derdimiz, 6zellikle TDH bilesenlerinin Kirt ulusal sorunu ¢ergevesin-
deki dogmatik ve ekonomist yaklasimla hesaplagsmaktir. Bu nedenle de, yazi-
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nin bu bolimi boyunca tercihimiz, UKKTH cercevesindeki Marksist dogrulari
tekrarlamak yerine, 6zellikle Marksizm’in ustalarinin soruna ne baglamda ve
hangi yontemle yaklastigini irdelemek, Marksist ustalar icerisindeki yaklasim
farklarinin nasil Marksist bilimin gelisim rotasi igerisinde anlam kazandigi gos-
termek ve Kirt ulusal sorununa dair net ve tutarl bir tespitin olanaklarini ara-
mak seklinde olacaktir.

vvw

Marksizm, diinyayl anlamanin ve dénlstirmenin bilimi olarak, sosyal pra-
tigin imbiginden slzuliir. Marks’in Feuerbach lzerine tezlerinden 11.si olan
Filozoflar diinyayr anlamakla yetindiler, aslolan degistirmektir” s6zi bahset-
tigimiz pratik karakteri vurguladigi kadar, Marksizm’in sosyal pratigin rotasina
ve toplumsal gelismenin durumuna gore degisik bigimler alabilecegine de isa-
ret eder. Bu somut gergeklik, Marksizm’e dair tim kategorilerde gecerlidir.
Marksizm’e bu niteligi katan diyalektik yéntem ile ilgili olarak Engels’in , diya-
lektik felsefe karsisinda kesin, mutlak, kutsal hicbir sey varhgini siirdiirmez; bu
felsefe her seyin dayaniksizligini, ve her seydeki dayaniksizligi gésterir, ve onun
karsisinda, kesintisiz olmak ve yok olmak siirecinden, daha asagidakinden daha
yukaridakine sonsuz ¢ikis siirecinden baska hicbir sey yiiriirliikte kalamaz, o
kendisi de bu siirecin diisiinen beyindeki yansisindan baska bir sey degildir. Su-
rasi da dogrudur ki, onun bir de tutucu yani vardir, o, bilginin ve toplumun ge-
lismesinin belli asamalarinin kendi ¢aglarina ve kendi kosullarina gére
mesrulugunu kabul eder; ama daha ileri gitmez. Bu gériis tarzinin tutuculugu
gorelidir, onun devrimci niteligi ise mutlaktir — zaten hiikiim siirmesine izin
verdigi tek mutlak olan da budur.” (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felse-
fesinin Sonu, Eris Yayinlari, s. 15) sozleri, bahsettigimiz donlsebilme yetisi
noktasinda aciklayicidir.

Tarihsel ve toplumsal gelismenin belirli bir asamasina tekabil eden ulus-
lasma stiireci ve bunun sonucu olarak ortaya gikan ulusal sorunlar konusuna
yonelik de Marksizm’e dair somut gerceklik, tam da bu diyalektik yontemin
kattigi karakter ile tanimlanabilir. Marksizm’in kurucu dnderleri Marks, Engels,
Lenin, Stalin ve Mao’nun ulusal sorunlar karsisindaki konumlanislari da bu di-
yalektik karakter 1siginda agiklanabilir ve Marksizm’in genel gergekleri ile tu-
tarlilik bagi kurulabilir.

Marks-Engels ve Ulusal Sorun
Bilimsel sosyalizmin kurucu ustalari Marks ve Engels’te ulusal sorun, net gizgi-
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lerle belirlenmis bir teorik alan olarak ele alinmamakla beraber, bu iki usta,
parcasi olduklari donem itibari ile verili tarihsel-toplumsal kosullarda kavran-
masi gereken bir konu olarak bu sorunla ugrasmislardir. Marks ve Engels’in
konu 6zgullndeki Gretimi ve degerlendirmeleri, ulusal taleplerin Avrupa pro-
letaryasinin genel ¢ikarlari karsisindaki konumlanisi ile élglimlenerek ve des-
teklenebilirligi yine proletaryanin genel ¢ikarlarina hizmet edip etmedigi ile
belirlenmektedir.

Ozellikle Marks’in bu konu gergevesindeki tiretimi, belirli glindemlere dair
politik yazilar olmakta, genis teorik incelemeler ise Marks’in yazininda bulun-
mamaktadir. Bu yazin ¢ercevesinde Marks ve Engels’in yaklasimini degerlen-
direcek olursak, onlarin ulusal sorun konusundaki yaklasiminda dénemsel bazi
degisikliklerin oldugunu ve giinimuzden bakildiginda ise daha ekonomik in-
dirgemecilige kapi aralayan bir yaklasimi barindirdigi gérilecektir.

Ancak, burada Marks’in konu 6zguliindeki yazilarina dair bazi ¢evrelerce
yapilan bu ekonomik indirgemecilik tespiti, butlinltkli bir politik hatay! degil,
Marks’in yasadigl ve lretimde bulundugu siyasal ve toplumsal kosullarin ger-
cevelendirdigi bir toplumsal gergekligi temsil etmektedir.

Soyle ki, Marks’in konu 6zgtlindeki yazini biyilk oranda belli bash gelis-
meleri icermekte, irlanda sorunu, Giiney Slavlar sorunu, Polonya sorunu, Ce-
zayir sorunu vb. gelismeler lzerinden Uretilmektedir. Marks ve Engels’in
toplumsal micadeleye katilim sagladigi kosullar, burjuva sémiri bigimlerinin
emperyalizm asamasina ulasmadigi, burjuva ulus devletlerin ve modern ulus in-
sasinin toplumsal gelisim adina pozitif etkiler dogurdugu kosullardir. Marks ve
Engels pargasi bulunduklari kosullarin igerisinde Giretmisler, sosyal pratigin bek-
lenen sonuglari dogurmadigi kosullarda ise diyalektik gelisim icerisinde fikirle-
rini déniistirmislerdir. irlanda sorunu tizerinden siirdiirdiikleri tartisma buna
ornektir.

Genel hatlari ile Marks ve Engels’in ekonomik indirgemecilik elestirisine
kapi aralayan tespiti tarihsel uluslar ve tarihsel olmayan uluslar formulasyonu
ile ilintilidir. Bu formilasyon, esas itibari ile modern ulus taniminin ve ulus-dev-
letler olgusunun kapitalizmi gelistirici ve burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif
micadelesini keskinlestirici 6zelligine dayanir. Bu temelde Marks ve Engels Po-
lonya ve irlanda’nin bagimsiz devlet kurma hakkini hararetle savunurken ayni
seyi Cekler, Slavlar, Meksikalilar vb. i¢cin savunmamistir.

Marks ve Engels’in bu yaklasimini 6zetlemek adina Ephraim Nimni’nin
“Marks ve Engels’in ¢alismalarinda ‘milliyetler’ kendi devletlerini kurarak (Po-
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lonya, irlanda) ‘ulus’ haline gelecektir ya da ulusal bir devleti kurma yetene-
dine sahip olmayan, ‘tarihsel canliligi’ bulunmayan ulusal topluluklar, ‘tarihsiz
halklar’ (geschichtslosen V6lker) olarak kalacaktir. Marks ve Engels igin aslinda
bu ‘tarihsel olmayan milliyetler’ kapitalist lretim tarzina uyum saglama yete-
negini géstermemeleri yiiziinden i¢csel olarak gericidir. Bunun nedeni bu toplu-
luklarin yikimdan kurtulmalarini 6nlemenin tek garantisinin eski diizenin
korunmasi olusudur, dolayisiyla yok olmaktan kurtulmak icin gerici olmak zo-
rundadirlar’ (Ephraim Nimni, Marks, Engels ve Ulusal Sorun, Diinya Solu Der-
gisi, s. 40, say1: 7, 1991) sozleri tariflenen gerceveyi 6zetler niteliktedir.

Ozellikle Engels’de belirginlesen bu ifade ve yaklasimin politik bir hatayi
temsil etmemesi ise, bahse konu tanimin esas itibari ile dénemin verili top-
lumsal kosullari ile ilintili ve politik bir gelismenin karsisindaki konumlanisla
alakali olusundandir. Ornegin Engels, Slavlarla (6zelde Ceklerle) ilgili deger-
lendirmeyi 1848 devrimci siireci karsisindaki pozisyonlari ve aldiklari politik tu-
tumlailgili olarak yapmistir. 1848 devrimci slirecinde uluslasma stirecini gérece
tamamlayan uluslar (konu 6zgillinde Slavlar) pratik konumlanislarini, (Almanya
ve Fransa’dakinin proletaryanin aksine) Carlik monarsisinden yana belirlemis-
ler, gelisebilecek bir Avrupa Devrimi ihtimaline karsi monarsiden yana tutum
almislardir. Bu durum onlari, siirecin tarihselligi itibari ile gerici kamplara itmis
ve ulusal taleplerini genel anlamda Avrupa proletaryasinin gikarlarinin karsi-
sina konumlandirmistir. Bu temelde ise tarih karsisinda gerici bir rol Gstlen-
mislerdir.

Yine Bedeviler, Meksika Savasi vb akla gelebilecek degerlendirmelerin 6z
ise ulus devletlerin ve modern uluslasmanin kapitalizmi gelistirici roli ve pro-
leter sinif hareketi icin agiga cikarttigi kosullarin, yine tarihin gelisimine sun-
duklari alanin olumlamasidir.

Gelgelelim, Marks ve Engels’in yazini, genel olarak bu hatta ilerlemekle be-
raber, bunun da statik ve kati bir igerikte durdugu savunulamaz. Ornegin
Marks, erken dénemlerinde irlanda’nin ingiltere’den ayrilamayacagini ve ir-
landa proletaryasinin kurtulusunun ingiliz proletaryasinin eylemine bagil ol-
dugunu disiinirken daha ilerleyen yillarda ise “Uzun yillar irlanda sorunu
lizerine ¢calistiktan sonra, o sonuca vardim ki, ingiliz egemen siniflarina kesin
darbe (ve bu, tiim diinyadaki isci hareketleri icin de belirleyici olacaktir) ingil-
tere’de dedil yalnizca irlanda’da vurulabilir. (...)ingiltere, sermayenin metro-
polii, simdiye dek diinya pazarini yéneten gli¢, gliniimiizde is¢i devrimi
agisindan en énemli iilkedir; dahasi, bu devrimin maddi kosullarinin belirli bir
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olgunluk derecesine ulastidi tek lilkedir. Dolayisiyla, Uluslararasi Emekgiler Der-
nedi, her seyden énce ingiltere’deki toplumsal devrimi cabuklastirmayr amag-
lar. Cabuklastirmanin tek araci da irlanda’yr badimsiz yapmaktir. Oyleyse
Enternasyonal’in 6devi ingiltere ile irlanda arasindaki catismayi her yerde éne
cikartmak ve her yerde, acikca irlanda’dan yana olmaktir. Londra’daki Merkez
Konseyin 6zel gérevi ingiliz is¢i sinifinda, irlanda ulusal kurtulusunun, onlar icin
sosyal adalet ve insancil duygular sorunu olmadigi ama kendi toplumsal kur-
tuluslarinin ilk kosulu oldugu bilincini yaratmaktir.” (Marks’tan Sigfried Meyer
ve August Vogt’a mektup, 9 Nisan 1870, Marks-Engels Segme Yazismalar Cilt
2, Sol Yayinlari, s. 15) demektedir.

Burada gostermeye calistigimiz sey, sadece bir fikirsel degisim ya da sosyal
hareketin karsisinda bir teorik dénlisiim degil ayni zamanda Lenin’de daha da
belirginlesen bir ¢izginin, “Her iki iilke proletaryasinin yiiksek ¢ikarlari igin”
UKKTH’ni tanimak seklinde kavramsallasan Marksist ilkenin de temellerine isa-
ret etmektir.

Lenin ve Ulusal Sorun

Bir butlin Marksist gelenek agisindan bakildig zaman ulusal sorun ve UKKTH
meselesindeki en ileri noktayi, teorinin zirvesini yoldas Lenin temsil etmekte-
dir. Bu gergeklik, onun hem 2. Enternasyonal 6nderlerinin 1. Emperyalist Pay-
lasim Savasi silirecindeki sovenist tutumlarina yonelik ylrattiga ideolojik
micadeledeki tGretiminden hem de yasadigimiz slirecin evrensel gergekligi
olan, kapitalist somiri biciminin ulastigl emperyalizm asamasina ve onun ko-
sullarina yonelik ¢oziimlemesinden ileri gelmektedir.

Lenin, UKKTH genel ilkesi karsisindaki konumlanisi ve bu genel ilkeyi ele alig
sekline girismeden evvel, Marks ve Engels’in ulusal sorun 6zgullindeki tutumu
ile arasindaki “farkhlasma” ile ilgili belirli noktalarin altini cizmekte fayda var.
Zira bu “farklilasma”ya isaret etmek ayni zamanda 6zdeslik noktalarini gos-
termek ve Lenin’in Marksist tutumunu tarifleyerek teorik alanda yarattig ge-
lisimi belirginlestirmek agisindan da islevli olacaktir.

Bu temelde Horace B. Davis’in “Lenin, Marx ve Engels’in 1848’de oynadik-
lari gerici rol nedeniyle Ceklerin mahkum edilmeleri gerektigi seklindeki yargi-
larini onayladi, ancak genelde Giiney Slavlari ve daha sonraki dénemde Cekler
hakkinda olumsuz yargilara varmaktan kagind.. (...) Lenin, ne Engels’in Cezayir
konusunda aldigi ilk tavrin ne de Engels ve Marx’in 1847 Meksika Savasi sira-
sinda aldiklari tavrin savunmasini yapti. Birincisini higbir zaman tartismadi;
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ikincisi ile ilgili olarak, Marx ve Engels icin séyleyebildigi en iyi sey, gériislerini
degistirmis olduklari idi” (Horace B. Davis, is¢i Hareketi Marksizm ve Ulusal
Sorun, Cev.: Yavuz Alogan, istanbul 1994, Belge Yayinlari, s.197) sozlerini bu
farkhlagsmanin goringulerini sunmak agisindan anlamli 6rnekler olarak goste-
rebiliriz.

Bahse konu farklilasma, esas itibari ile diyalektigin genel yasalari ile anlasi-
labilir ve 6z itibari ile odaklanilan seyin, is¢i sinifinin yiiksek ¢ikarlari ve sinif
devrimi oldugu, bu anlamda islev kazandiklari alanin ayni oldugu goriilebilir.
Lenin, Marks ve Engels’in verili tarihsel kosullardaki tespitleri ile ilgili olarak,
“Marx’in, bazi halklarin (6rnedin 1848’de Ceklerin) ulusal hareketlerine karsi
¢ctkmis olmasinin, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin Marksist agidan ta-
ninmasi gerektigi iddiasini ¢liriittiigii sik sik ileri siiriilmektedir (6rnegin son za-
manlarda Alman sovenisti Lensch...). Fakat bu yanlistir, ¢linkii 1848’de uluslari
«gerici» ve demokratik devrimci olarak birbirinden ayirmak icin tarihi ve siyasi
nedenler vardi. Marx gericilere karsi ¢cikarken ve demokratik uluslarin yaninda
yer alirken hakli idi. Uluslarin kaderlerini tayin hakki, demokrasinin istemlerin-
den biridir ve elbette ki onun genel ¢cikarlarina, demokrasinin genel ¢ikarlarina
bagl olmalidir. 1848’de ve izleyen yillarda da demokrasinin genel ¢ikarlari her
seyden 6nce Carliga karsi miicadeleden ibaretti.” (Lenin, Sosyalist Devrim ve
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki —Tezler, UKKTH iginde, s. 150 dipnot) sek-
lindeki gorusleri, esas itibari ile Lenin’in olgulari kendi donemleri itibari ile kav-
rayan ve ondan dersler ¢ikartan yontemine delalet ve ayni zamanda, Lenin’in
oncilleri Marks ve Engels’in Ulusal Sorun karsisindaki konumlanislari ile kur-
dugu iliskiyi gormek acisindan da somut bir 6rnektir.

Bu bakimdan, Lenin’in gorislerinin Marks ve Engels ile var olan “farkli-
lagma”sinin 6z itibariile, Lenin’in igerisinde bulundugu kosullar ve emperyalizm
olgusu ile ilintili oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Gostermek istedigi-
miz sey, Lenin’in diger Marksist ustalara gore ileriliginin kaynaginda, onlardan
yontem olarak kopmasi degil, onlarla baskaca kosullarin igerisinden liretimde
bulunmasidir ve bu olgu diyalektik anlamda maddenin bilingle, olgularin olay-
larla kurdugu iliski bakimindan da dogrudur.

Lenin’in (6nculleri Marks ve Engels’e gore) ulusal sorun karsisindaki ko-
numlanigini degerlendirirken, ekonomik tahlilin belirleyici bir temel oldugunu,
ancak bu tahlil temelinde baskaca politik saiklerin daha fazla devreye girdigi-
nin alti ¢izilmelidir. Burada kastimiz, kapitalizmin serbest rekabet siirecini asa-
rak emperyalist somirtnin pazar iliskilerine getirdigi boyut ile bu temelde
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ulusal kurtulus hareketlerinin bu emperyalist zincir igerisinde, bliylik kapitalist
devletleri zayiflatici rolinin perginlenmesidir. Yine, emperyalist tGlkelerdeki
proletarya ile somirge Ulkelerdeki proletaryanin arasina giren sovenizm zeh-
rinin, nasil enternasyonal proletarya hareketini pargaladigini Lenin, 6zellikle 1.
Emperyalist Paylasim Savasi siirecinde gérmdistr.

Lenin’in ulusal sorun karsisindaki konumlanisini ve UKKTH ilkesini ele ali-
sini birbirleri ile temelden iliskili iki bashk Gzerinden irdelemek yerinde ola-
caktir. Bunlar, Lenin’in emperyalizm ¢6ziimlemesi temelinde soruna nasil
yaklastigi ile yine bu ¢6ziimleme ile temelden iliskili olarak 2. Enternasyonal
onderlerinin 1. Emperyalist Paylasim Savasi karsisindaki tutumlari ile yarat-
tlgu ideolojik micadeledir.

Lenin, oncilleri Marks ve Engels’ten farkli olarak baskaca kosullarin, kapi-
talist pazarlarin, kapitalizmin gelisim dogasinda bulunan sekli ile, merkeziles-
tigi, dinyanin evrensel bir pazar haline geldigi emperyalizm kosullarinin
icerisinden Uretimde bulunmustur. Emperyalizm kosullarinda artik s6z konusu
olan, demokrasiden ya da gericilikten yana olan uluslar degil, emperyalist
bilylk devletler ve onlarin sémiiri politikalarina karsi takinilacak tutumdur.

Bu temelde Lenin, somirge Ulkelerdeki ulusal hareketlerin, smiren tlkeyi
gerilettigini, emperyalist halkaya zarar verdigini ve bunun hem sémdren ulke-
lerdeki proleterler icin avantajli kosullar yarattigini hem de emperyalizm ko-
sullarinda sémiriilen (lkelerin proletaryasi ile sémiren ulkenin proletaryasi
arasindaki dismanhg gerilettigini, yani proletarya enternasyonalizmine hiz-
met ettigin ortaya koyar.

Ancak Lenin bu noktada UKKTH’n1 ise mutlak bir ilke olarak el almamustir.
O, tipki dnciilleri Marks ve Engels gibi, soruna is¢i sinifinin devrimci gikarlari te-
melinde yaklasmis, “Uluslarin kaderlerini tayin hakki dahil, demokrasinin ge-
sitli istemleri mutlak seyler degildir, bunlar, diinya demokratik hareketinin
(bugiin sosyalist hareketinin) tiimiiniin bir pargasidir. Bazi somut durumlarda,
parganin, biitiini ile ¢eliskiye diismesi miimkiindiir; o zaman parga atilir. Bir
lilkedeki cumhuriyetgi hareket bir baska iilkenin entrikalarinin aleti olabilir ve
bu ise kilise, mali gevreler ya da kralcilar katilabilir; biz o zaman, bu somut ha-
reketi desteklememekle gérevliyiz ama bu bahane ile uluslararasi sosyal-de-
mokrasinin programindan cumhuriyet sloganini silmek giiliing olur” sdzlerinin
de gosterdigi sekliile, uluslarin kendi kaderlerini tayini ile bu hakkin taninmasi
arasindaki teorik ayrimi ve buna hangi temelde yaklasiimasi gerektigini de ifade
etmistir.
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Lenin’in ulusal sorun gergevesindeki Gretimini, sadece bu ¢ergeve igerisinde
aciklamak ise Lenin’i eksik birakmak anlamina gelecektir. Lenin’in Ustte bah-
settigimiz soyut tahlili, esas itibari ile onun 1. Emperyalist Paylasim Savasi bo-
yunca aldigl tutum ve 2. Enternasyonal dnderlerinin bu savas karsisindaki
oportiinizmi ile yuruttigl micadelede somutlanmaktadir.

Burada, 6zellikle 2. Enternasyonal kapsamindaki teorik tartismalara ve ta-
rihsel anlatisina bltuinlikli bir sekilde girmeyecegiz, ancak Lenin’in bahse konu
ideolojik micadelelerdeki tutumunu aktarmak adina belirli basliklar altindaki
degerlendirmelerini aktarmakla yetinecegiz.

Lenin’in bazi teorik meseleler karsisindaki goriisleri

2. Enternasyonal dnderlerinin 1. Emperyalist Paylasim Savasi karsisindaki, par-
¢asi olduklari Glkelerden yana tutum alan pozisyonlari, hakeza benzer d6-
nemlere takabiil eden Rosa Lixemburg’'un Polonya’nin bagimsizligl sorunu
karsisindaki tutumu ile Otto Bauer ve Karl Renner’in kiltlrel-ulusal 6zerklik
fikri bu kapsamda tartisilmasi gereken ve UKKTH’nin Leninist anlamda uygu-
lanmasini reddeden politik fikirler olarak sayilabilir.

Kisaca deginmek gerekirse, 2. Enternasyonal dnderlerinin savas karsisin-
daki yaklasiminin 6ziinii ekonomizm teskil etmektedir. Emperyalist llkelerin
diinya pazarini paylasimi esasina dayanan savasta 2. Enternasyonal blyuk
oranda proletaryayi kendi tlkelerinden yana tavir almaya ¢agirmis, bunu ise
kendi kaderini tayin etme seklinde yorumlamistir (Orn: Kautsky). Bu yaklasim
Ozl itibari ile savasin emperyalist sémiri karakterini gormemekte, her ilke
proleterlerinin, kendi tlkelerinin emperyal hedeflerine karsi konumlanisini ve
keza somurge ulkelerdeki direnisin egemen siniflari sarsarak devrime olanak ta-
niyan karakterini hasir alti etmektedir.

Rosa Luxemburg’un Polonya’nin bagimsizligi ile ilgili fikirleri de yine benzeri
bir temele dayanmaktadir. Lixemburg, Polonya’nin bagimsizhigini gereksiz bul-
makta ve Polonya’nin Rusya ile kaynasmis-bltiinlesmis halini ileri siirerek kendi
hedeflerinin “Rusya icinde 6zerklik” olmasi gerektigini ve Rusya’nin bitinin-
deki devrim i¢in cabalamalari gerektigini iddia etmekteydi. Bu fikrin temel ha-
tasi, Lixemburg’un “Polonya’nin ekonomik olarak Rusya’ya bagliligi ve politik
olarak Rusya’dan bagimsiz olamayacadi fikri” de yine benzeri bir ekonomist i¢-
erigi tasimaktadir. Hakeza Lixemburg, ulusal hareketlerin (Polonya 6zgiiliinde)
Carhga karsi tasidigi devrimci potansiyeli kavrayamadigi gibi, ulusal kurtulusun
sadece kiiguk-burjuvazinin degil proletarya da dahil bir bitiin yiginlarin talebi
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oldugunu ve UKKTH’nin taninmasinin ezen ve ezilen ilke proleterlerinin tek
dayanisma silahi oldugunu da kavramadi. Buna ek olarak Lenin, onun yonte-
mini, belirli bir 6zgil durumu genellestirme ¢abasi olarak niteleyip bu yontemin
sadece Polonya’ya degil ezilen bltin kiiglk uluslara da bagimsizlik hakki tani-
mamasi noktasinda elestirmisti.

Otto Bauer ve Karl Renner’in kiltirel-ulusal 6zerklik fikri ise, Avusturya
Marksistlerinin kabul ettigi icerigi ile UKKTH’ni yani ezilen bagimli uluslarin ay-
rilma hakkinin yerine onlari sinirlarin ve bolgelerin islevsizlestigi bir belirsiz ara-
likta kiltirel ve ulus temelinde 6zerk olabilecekleri (ancak bagimsiz
devletlesmeye alan agmayan tarzda) bir politik tutumu éngoriyordu. Bu yak-
lasim 06z itibari ile Avusturya-Macaristan Devletinin dagiimamasini bir para-
metre aldigi gibi, her ulusun kendi i¢ vergilendirme sistemini kurmasi,
okullasmasi, kulturel gelisim kanallarini agmasi gibi kisith taleplerle bir ehliles-
tirme yontemini savunuyordu.

Rusya’daki yankisini Yahudi BUND ile bulan ve bu anlamda Lenin’in ciddi
elestirilerini yonelttigi bu yaklasim, bir yaniile Ulusal hareketlerin ilerici rolini
kiigllterek, onlarin UKKTH temelindeki miicadelesinin emperyalizmin surla-
rina acabilecegi gedigi gormezken, diger yandan ise ezilen uluslar agisindan
milliyetciligi koriikleyen bir icerik tasiyordu. Lenin bu yaklasimi bu temelde red-
dederken, hem UKKTH’nin pozitif karakterine isaret etmekte, diger yandan ise
proletaryanin enternasyonalist gorevi olan ezilen bagimli uluslarin ilerici hare-
ketlerini destekleme gorevinin yerine milliyetciligi gecirdigi icin bu yaklasimi
mahk{im etmekteydi.

Ancak burada, belirtilmeden gegilmemesi gereken bir mesele de kavram-
sal benzerliginden 6tlru 6zerklik fikrinin bolgesel 6zerklik ya da federasyon vb.
sekiller ile karnistirlmamasi gerekliligidir. Zira Lenin, “ulusal kultirel 6zerklik”
fikrini elestirirken, federasyon, bolgesel 6zerklik vb. yéntemleri ise olumla-
makta, kabul edilebilir segenekler olarak gormektedir.

Bu konuda Lenin’in yazini gesitli dénemlerde farkhlagsmakta- politik stre-
cin seyrine gore degisebilmektedir. Soyle ki, Lenin, 6rnegin federasyon mese-
lesinde S.G Sahumyan’a 23 Kasim (6 Aralik) 1913 tarihli mektubunda “Biz ilke
olarak federasyona karsiyiz; federasyon ekonomik birligi zayiflatir, yekpare bir
devlet icin uygunsuz bir tiptir’ (Lenin, Ulusal Ve Sémiirgesel Ulusal Sorun Uze-
rine, inter Yay., s. 117) derken, ilerleyen dénemlerinde ise federasyon olgu-
sunu sarta bagh bir mesele olarak ele alip, “Ama ayri ayri uluslar tek bir deviet
icinde birlesebildikleri siirece (abg), Marksistler, hicbir zaman ne federatif il-
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keyi, ne de merkeziyetsizligi savunmayacaklardir. Merkezi bir biiyiik devlet, or-
tacaga 6zgti pargalanistan, gelecedin biitiin diinyanin sosyalist birligine gétui-
ren bliylik bir tarihsel ilerlemeyi ifade eder, ve (kapitalizme ¢éziilmez baglarla
badli) béyle bir devletten gegen yoldan baska sosyalizme giden yol yoktur. Ama
merkeziyetgiligi savunurken, bizim, ancak demokratik merkeziyetgiligi savun-
dugumuzu unutmak bagislanmaz bir yanilgi olur. Bu bakimdan genel olarak
kiigilik-burjuva zihniyeti ve 6zel olarak da (miiteveffa Dragomanov dahil) kii¢iik-
burjuva milliyetgi zihniyeti, sorunu, o 6l¢lide karisik hale getirmistir ki, dolasan
yumadi ¢6zmek icin biraz zaman yitirmemiz gerekecektir. Ekonomileri, yasayis
bicimleri, ulusal bilesimleri vb. bakimindan ézellikleri olan bélgelerin 6zerkli-
gini saglayan yerel yénetimde 6zerkligi reddetmek séyle dursun, demokratik
merkeziyetgilik, tersine, bunu gerektirir.” (Lenin, Uluslarin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakki, Sol Yay., s. 46) demektedir.

Yani, Lenin’in mesele 6zgilindeki temel yaklasimi, gereksiz bir bélinme-
nin karsisinda durmayi, proleterlerin arasina ulusal ¢itler rmeyi reddetmekle
birlikte, eger kosullar bunu bir ¢6ziim (gegici de olsa) olarak dayattigi ve ulus-
lar ayni sinirlar altinda baskaca bir bicimde tutulamadigi 6lgliide kabul edile-
bilir gérmektedir. Benzeri bir yaklasimi Marks da irlanda sorunu ile ilgili
sergilemistir.

1917’ye dogru ise federasyon lzerine Lenin’in ve Bolsevik Partisinin go-
risleri bir miktar daha degisime ugramis, somut tarihsel kosullarin etkisi ve
uluslari bir arada tutma yollarinin karmasikligi gibi gerekcelerden hareketle
Lenin 1. Tim Rusya Sovyetleri Kongresindeki agiklamasinda “Rusya ézgiir
cumhuriyetlerin birligi olsun” (Lenin, Ulusal ve Sémiirgesel Ulusal Sorun Uze-
rine -dipnot: 55, inter Yay., s. 633) demistir. Bu tarihten sonra ise SSCB, dev-
let yapisi olarak federasyonu, Sovyet Cumhuriyetlerinin birliginin bicimi olarak
goérmustur.

Son olarak altini gizmek istedigimiz ulusal-bolgesel 6zerklik meselesi ise Le-
nin’in yazininda olumlanmakta, ulusal-bolgesel 6zerklik kapitalizmi ve demok-
rasiyi gelistirici unsurlar olarak goriilmektedir. Lenin’in Rosa Liksenburg’a
yonelik elestirileri icerisinde kullandig1 “Ekonomi ya da yasayis tarzi alaninda
az da olsa ézellikleri olan, 6zel bir ulusal bilesimi bulunan vb. her bélge igin
béyle bir ézerklik tanimayan gercekten modern bir devlet diisiiniilemeyecegi
besbellidir. Kapitalizmin gelismesi igin gerekli merkeziyetgilik ilkesi béyle bir
(verel ya da bélgesel) 6zerklikle celismez; tersine, ancak bunun sayesinde bii-
rokratik olmayan, demokratik bir bigimde isleyebilir. Ayni zamanda, sermaye-
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nin yogunlasmasini, lretici gliclerin gelismesini burjuvazinin ve proletaryanin
biitiin devlet él¢iisiinde gruplasmasini kolaylastiran béyle bir 6zerklik olmadan
kapitalizmin genis 6lciide, 6zgiir ve hizli gelismesi olanaksiz olurdu ya da hi¢
degilse son derece zorlasirdi. Ciinkii, salt yerel (bélgesel, ulusal vb.) sorunlarda
biirokratik miidahale, genel olarak iktisadi ve siyasal gelismeye en biiyiik en-
gellerden biri oldugu gibi, 6zel olarak da en 6nemli sorunlarda, temel sorun-
larda merkeziyetciligin 6niinde duran engellerden biridir.” (Lenin, Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Hakki, Sol yay., s. 48) sozleri bahse konu tutumu 6zet-
ler niteliktedir.

Stalin ve Ulusal Sorun

Blylik bir Marksist olarak Stalin’in Ulusal Sorun 6zgullindeki Gretimi ise, genel
hatlari ile dogru olmakla birlikte Lenin ile kiyaslandiginda yeterli teorik agikhg
ve esnekligi barindirmamaktadir. Kuskusuz sekilde Stalin, Lenin’in genel teori-
sine bagli ve UKKTH ilkesinin savunucusudur, ancak, burada kastettigimiz yonu,
bu ilkenin savunulmasi ile degil genel olarak ulus, ulusal sorun vb. igerikleri
kavramsallastirma sekli ile ilintilidir.

Stalin, ulus meselesine yaklasirken, genel bir kategorize tanim ile ele al-
maktadir. “Ulus, tarihi olarak olusmus, dil, toprak, iktisadi yasanti birligi, ve
kdiltiir birliginde ifadesini bulan ruhi sekillenme birligi temelinde olusmus istik-
rarl bir insan toplulugudur” (Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun makalesi) sek-
linde formile edilen bu yaklasim, kati ve dogmatik bir karakteristik
tasimaktadir. Bu yaklasimdan 6tiridur ki, Stalin, Gurcileri 19. yizyihn ikinci
yarisina kadar ulus saymamakta, herhangi bir ulusal bilesimin ulus niteligi edi-
nebilmesi icin bu kriterleri tam ve eksiksiz barindirmasi gerektigini ifade et-
mektedir.

Ayni makalesinde Stalin, Yahudilerin bir ulus olmadigini ifade ederken kul-
landig1 “Hayir. Sosyal-Demokrasi, ulusal programini béyle kéGgittan ‘uluslar’ igin
insa etmez. O sadece, davranan, hareket eden ve bu nedenle de baskalarini
kendini hesaba katmaya zorlayan gergek uluslari g6z éniinde tutabilir.” (Stalin,
Marksizm ve Ulusal Sorun makalesi) sozleri, 6zl itibari ile, emperyalizm 6ncesi
doneme ait Engels’in “tarihsel uluslar, tarihsel olmayan uluslar” seklinde for-
miile ettigi yaklasimdan esinlenmekte, emperyalizm kosullarinda ulusal hare-
ketlerin kazandigl misyonunu ise kigultmektedir.

Bu anlamda da Stalin’in ulusal sorun 6zguliindeki yaklasimi agisindan go-
rece bir ekonomist esintiden bahsetmek miumkindar. Séyle ki, ulusal sorun-
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lari “6z0 itibari ile kdyli sorunu” olarak nitelendiren Stalin, ulusal sorunlari
feodalizmden kapitalizme gecis doneminin problemleri olarak kavramakta,
egemen uluslarin proleterleriile ezilen uluslarin proleterleri arasina giren so-
venizm zehrinin etkilerini ise yeterli oranda parametre almamaktadir. Sta-
linin kavramsallastirdigr “Ustten milliyetgilik” ve “alttan milliyetgilik”
kavramlarini ele alisi bu tutumu agisindan bir emare iken, tarihin bugtinki
asamasindan ulusal sorunlarin kapitalist Glkelerde dahi hala siiriiyor olmasi
bu noktadaki eksikligi gbostermektedir.

Bu anlamda Stalin’in yazininda enternasyonalizme yonelik vurgu ciddi bir
hacim kaplarken, Lenin’de bulunan ezilen uluslarin milliyetciligi ile ezen ulus-
larin milliyetciligi arasindaki ayrim, Stalin’de gorece daha siliktir.

Stalin’in ulusal sorun noktasindaki yaklasimina yénelik aktardigimiz kismin
temel kaygisi Stalin’in devrimci kisiligini kiiciltmek degil, gercegi ¢ciplak ortaya
koymaktir. Bilinmektedir ki, Sovyetler’in 70 kisur yillik ayakta durma siirecinde
blyik hizmetleri olan Stalin, blyulk bir Marksisttir, ancak bu, onun her bi¢cim
ve igerikte soyledigi sozl, her kosulda genel ilkeler haline getirmemektedir.
Stalin’in ezilen ulus milliyetgiligine yonelik elestirel tutumu, esas itibari ile sos-
yalizm altinda bir arada yasama kaygisini tasimakta, devrimden sonrasina y6-
nelik bir kaygi gitmektedir. Tartismaya acik bir mesele olmakla birlikte bu
yaklasim, anda Ulkemizdeki ulusal sorun ile komunistler iliskisini karsilama-
maktadir.

Gel gelelim, Stalin’in ulusal sorun ¢ercevesindeki yaklasimi ve somiirgeler
sorunu Uzerinden yaptigi cercevelendirme genel mahiyette dogru, ayrica, em-
peryalizm asamasinda ulusal sorunlarin burjuvazinin igkin meselesi olmaktan
¢ikarak emperyalizme karsi miicadelenin bir sorunu oldugu yonli yaklasimi da
genel anlamda olumludur. Ancak burada aktardigimiz icerik, esas itibari ile so-
runa yaklasim ve bu yaklasimda temel referansimiz olan Lenin’in yontemini
one ¢ikartma niyeti tasimaktadir. Bu nedenledir ki aktardigimiz kisim, esas iti-
bari ile Lenin’in yaklasimi ile olusan farklilik Gizerinedir.

Mao ve Ulusal Sorun

Bilyuk Cin Devriminin 6énderi Mao Zedung agisindan ise ulusal sorun, btiin-
|UkIG bir teorik Gretim alani degildir. Zira, Cin 6zgiiliinde devrim baskaca ko-
sullar ve dinamikler tGzerinden yurirken, ulusal sorun butiinltkli bir problem
olarak bulunmamaktadir. Ancak Mao yoldasi burada anma seklimiz, onun hem
bir batlin Marksizm’e yonelik yontemsel katiliminin bu temelde de yeni bir
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boyut getirdigi hem de Cin Devrimi’nin esas itibari ile yari-somiirge bir tlkede
tecelli etmesiyle anti-emperyalist ve somirgecilik karsiti bir karakter tasimasi
cercevesinde olacaktir.

Oncelikle belirtmemiz gerekmektedir ki, Mao’nun devrimine énderlik et-
tigi Cin, ezilen ve bagimli bir tlkedir, dolayisiyla da Cin Devrimi, anti-emperya-
list bir karakter tasimaktadir. Bu karakterden otiirtdur ki, Cin Devrimi ayni
zamanda somiirgecilige karsi ylrGtalen bir savastir. Bu nedenledir ki, Cin Dev-
rimi’nden ve Mao Zedung’dan bahsederken bir yandan da bahsettigimiz sey,
proletaryanin dnderlik ettigi bir ulusal kurtulus hareketidir.

Bu gerceklik, Stalin’in de tespit ettigi sekliyle, ulusal sorunun proletarya 6n-
derliginde ¢6zuldugi, burjuvazinin ilericilik barutunun tikendigi bir tarihsel
asamada burjuva demokratik gérevlerin (baskaca gorevlerle birlikte) ulusal
sorun ¢ergevesinde proletaryanin dnderlik ettigi bir ve Engels’in tanimiile “pro-
letarya diktatorliginiin 6zgil bir bicimi” olan demokratik cumhuriyetle ¢ozil-
digu ilk 6rnektir.

Mao’nun proletarya dnderliginde ylrittigu politik hareket ve halk savasi,
ayni zamanda ulusal dinamiklere de yaslanmakta, Japon isgaline karsi Cin pro-
letaryasi onderliginde ylrittigu harekette 6zellikle sinifsal dinamiklerin yani-
sira ulusal dinamikler de savasa katilim saglamaktadir. Bu anlamiyla Mao’nun
proletarya 6nderligindeki hareketlerin ulusal sorun karsisindaki konumu itibari
ile, yeni bir perspektifi, ittifaklar stratejisini ve cephe anlayisini barindirdigini
belirtmemiz gerekmektedir. (Ozellikle bu kisma yazinin ilerleyen bélimlerinde,
HBDH'In cephe ve ittifaklar politikasi cercevesinde degerlendirilmesi ile ilgili
olarak yeniden donecegiz)

Bu nedenledir ki, muzaffer Cin Devrimi, diinyadaki birgok ezilen ulusa ilham
olmus, dénem itibari ile CKP'nin ve Mao’nun Diinya Devrimi arzusu, Halk Sa-
vasl ¢izgisinin actigl yolda, bircok ulusal direnisle aktif isbirligi kurmasina alan
acmistir. Bu temelde belirtmeden gegilemeyecek olgu, Cin’in sinifsal kosullari
itibari ile baskaca dinamikleri barindirmasi gergegidir ki, bu sadece rantlantisal
bir birlestiricilik degil bir bitiin yari-feodal yari-sémirge kosullarda devrimin
hangi temel gliclere dayanmasi gerektiginin genel teorisidir.

Mao Zedung’un yine ulusal sorunlar gergevesi ile iliskilendirilebilecek bir
diger karakteristik 6zelligi ise, onun dogrudan Marksizm’i kavrayisi ve Mark-
sist yontemine dairdir. Mao’nun genel teorisi, siniflar micadelesinde geri do-
nislerin yasandigl, sosyalizm altinda sinif miicadelesinin strdiGgi kosullar
altinda sekillenmistir. Bu gergeklik, siniflar miicadelesinin sadece bir ekonomik
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insa ve donlisiim meselesinin de 6tesinde bir toplumsal yasamin, kiltir ve
kimligin dontsimiind icerdiginin daha glcli vurgulandigi pratik miicadele ala-
nina isaret etmektedir. Unli Pekin-Moskova tartismalarinda gectigi sekli ile
Mao, ekonomik insayi ve Uretim bigimlerindeki donlisimu tek basina yeterli
bulmamakta, Cin pratigine yansidigi sekli ile toplumsal yasamin déniisimiine,
eski kultarin yikilmasina, “kizil olunmasina” (kizil-uzman politikasi, bun politi-
kaya gore Mao, Sovyetler’deki ekonomik insayi esas alan yaklasimi elestiriyor
ve sosyalizmin insasi stirecini bir kizillasma siireci olarak ele aliyordu) esasli bir
pratik olarak yonelmektedir. BPKD (Buyuk Proleter Kiltiir Devrimi) streci de,
bir biitlin bu eski ile miicadele ve sinif miicadelesini sosyalizm altinda slirdirme
pratigidir.

Bu gergevenin ve bir biitiin Mao pratiginin ulusal sorunlarla iliskilendirile-
bilecek yon, esas itibari ile Mao’nun yeni ve doniisim dinamigi tasiyan her
glice toplumsal doniisiimde pay bigmesi ve sinif miicadelesini ezilen tim ke-
simleri yikici bir dinamik olarak kavrayan ideolojik formasyonudur. Bu anla-
miyla Mao’nun dogmatizmin aksine, bilginin pratik ile Uretildigi ve pratik ile
sinandigi bir yaklagsim belirledigini, kulttr-kimlik vb. kategorileri politik saikler
olarak 6nemsedigini, bu anlamda da ulus olmaktan kaynakli agiga ¢ikan so-
runlari da, sadece toplumsal gelisimin belirli bir asamasina tekabdil eden so-
runlar olarak degil dogrudan komdunistlerin oOrgltleyip pratige kanalize
edebilecekleri sorunlar olarak kavramaya alan actigini da ifade edebiliriz.

Kiirt Ulusal Sorunu gergevesinde UKKTH genel teorisi ne bigimde
kavranmalidir?

Konuyu yeniden guinceldeki Kurt Ulusal Sorununa baglamak ve temelde bu
sorun gercevesinde orgitlenen bir cephe orgiitlenmesi olarak HBDH orgit-
lenmesi karsisindaki Marksist tutumu irdelemeye gecmek adina, st bélimde
yaptigimiz MLM ustalarin ulusal sorun karsisindaki konumlanisina dair akta-
rimdan belirli sonuglar ¢ikartarak, UKKTH’nin Kiirt Ulusal Hareketi karsisinda ne
bicimde ele alinmasi gerektigini ve Marksizm’in bu sorun ¢ercevesinde Urettigi
teorinin hangi yonlerinin 6ne gikartiimasi gerektigini tartismaya gecebiliriz.

* UKKTH, esas itibariyle “siyasal kaderini belirleme hakki” yani ayrilma hakki
olarak kavranmalidir. Ancak bu hak tanimi esas itibari ile proletaryanin pozis-
yonuna ve genel ajitasyonuna ait bir olgudur. Lenin’in bircok yazininda da yer
aldigi tizere UKKTH, her bicimde ve her kosulda ayrilmanin savunulmasi demek
degildir. Aksine, Lenin, Marks ve Engels’e de atif yaparak belirttigi sekliyle ulu-
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sal sorunlar “her olayin ayri ayri degerlendirilip kararlastirilacagl” tipte mese-
lelerdir. Dogalliginda Marksistler, ayrilma hakki ile ayrilma olayinin gercekles-
mesini ayristirir ve ikincisini kosullara gore desteklerler.

Bu gergevede yasadigimiz cografyanin temel meselelerinden olan Kiirt Ulu-
sal Sorununu ve bunun etkin 6znelerinin siyasal savunulari hangi boyutlarda
desteklenebilirlik tagimaktadir sorusu, TDH agisindan yeterli oranda cevaplan-
mamis, yazinsal Uretim bazinda takinilan ikircikli tutum, pratik alana ise bol-
gedeki etkisizlik olarak yansimistir.

Ek olarak TDH 6znelerinin blyik ¢ogunlukla UKKTH degerlendirmeleri “dev-
rimden sonra”sina yonelik tahayyiillerdir. Ancak, karsilikl glicler dengesi go-
zetildiginde acik olan sudur ki, Kirt Ulusal Hareketi’nin gelecek tahayyilu
Turkiye’deki bir devrimi bekleyemeyecek boyutlara ulasmistir. Bu anlamda
bahse konu belirlemelerin artik “devrimden sonra”sinin ¢eperinden ¢ikip an-
daki gergeklige ait tespitlerin yapilmasi gerekmektedir.

Buna ek olarak TDH’nin bu cercevedeki yazini genel anlamda proletarya-
nin ulusal hareket karsisindaki konumunu tartismak ve UKKTH ilkesinin genel
savunusunu yapmak temelinde olmaktadir. Ancak bu sorun 6zgulliindeki pra-
tik gérevler ve konumlanis yeterli agiklikta tartisilmamakta, ulusal sorunun bir
sorun olarak ne temelde 6rglitlenecegi ve bir dinamik olarak sinif micadelesi-
nin neresinde durdugu sorusu bosluklar barindirmaktadir.

Acikca belirtmek gerekir ki, Kurt Ulusal Hareketi karsisinda konumlanis sa-
dece “UKKTH’ni desteklemek” gercevesinde sinirlandirilamaz. Muhtemel bir
ayrilma pratigi, federasyon ya da 6zerklik vb. sekilde ¢cercevelendirilen her-
hangi bir ¢oziimin, Kiirt halkinin ve bir biitiin yasadigimiz cografyadaki emekgi
siniflarin ¢ikarlarinin nerede oldugu tayin edilmeli, bu ¢ercevede yiiriiyen po-
litikanin devrim stratejisine hizmeti iceriklendirilmeli ve aktif bir tutum alina-
rak pratik gorevlerin ifa edilmesi gerekmektedir.

* Kirt Ulusal Sorunu gergevesinde TDH’nin agsmasi gereken ilk halka, so-
runu ortaya koyus seklidir. Dogalliginda tartismaya ve soruna dair tutum irde-
lemeye ilk olarak buradan baslamak gerekmektedir.

Bu noktada oncelikle sorunu genel bir Kirdistan sorunu olarak ortaya koy-
mak ve bu genel sorun 6zguliinde Tirkiye’deki ulusal sorunu irdelemek, esas
itibariyle Marksist ustalarin yaklasimina en uygun tutum olacaktir. Zira TDH 6z-
neleri pratikte bu sorunun sadece bir parcasindaki gelismelerle yizyize kal-
mis olsa da, sorun ve soruna mudahil olan hareketler esas olarak sorunun
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bltind ile muhataptir. Celiskinin Turkiye pargasindaki higbir gelisme sorunun
diger pargalarindaki gelismeden azade olmadigi gibi, Kiirt ulusunun tutumu ve
pratige dahiliyeti de bu bicimde gelismektedir.

Bu yaklasim 6nemli bir baslik olarak ikili bir karakter tagimaktadir. Bir yan-
dan sorunu kendi gergekligi ve dinamikleri igerisinden inceleme, geligkinin ka-
rakterini tahlil etme ve gelisim yonini gérme olanagi yaratacak, diger yandan
onun karsisindan objektif bir konumlanisa ve dogru bir pratik hatta da kapi
aralayacaktir.

Bu noktada somut bir 6rnek olarak Rojava Devrimi verilebilir. Kiirdistan’in
Tirkiye topraklarindaki kismindan Rojava’ya gecen on binlerce insan bulun-
maktadir ve bu gerceklik, sadece insan giicii anlamindaki pratik bir katilima
degil ayni zamanda her pargadaki miicadelenin ortak bir kader arayisina, do-
galliginda yekpare bir miicadeleye ait olduguna da isaret etmektedir.

Sonug itibariyle, Kirt hareketinin bugilin savunusu, Lenin’in de olumladigi
ulusal-bolgesel 6zerklik fikrine yakinsaktir. Bu bicimsel olarak her parcada ayri
bir ¢6zimi dayatmis olsa da, toplamda buna yénelen miicadele yekpare bir
micadeledir. Kiirt Ulusal Hareketi’nin on yillardir siren micadelesi gelinen
asamada Kart ulusu icin ortak bir gelecegi vazgecilmez kilmis, kitlelerin politik
refleksi Kirdistan’in dort parcgasini da gorecek bir asamaya ulasmistir. Bu hali
ile Amed’deki bir Kirt icin Kobané’den, Colamerg’deki bir Kirt igin Erbil’den
bagimsiz bir gelecek tahayyuli bulunmamaktadir. TDH agisindan ise devrimci
tahayyulln sinirlari, bu gercekligi gormeli, Kirt ulusu igerisinde yiriiyecek po-
litik calisma bu icerigi de kazanmalidir.

Dogalliginda ulusal geliskinin -verili zaman araliginda- 6n plana g¢ikmis ol-
masi, kitlelerin politik reflekslerini belirleyen ve siyasal bilinglerini teskil eden
celiski haline geliyor olusu bu gercekligi diinden daha fazla glindeme almayi
bir ihtiyag haline getirmektedir. Bahse konu birlestirici etki, biitinde Kirdis-
tan’1 gorerek bir Kiirt sorunu politikasi yapmayi elzem kilmaktadir.

* Ulusal Sorunda TDH agisindan bir diger tartisilmasi gereken icerik, soruna
dair tespitlerdeki ekonomizmdir. Bu ¢ercevedeki ekonomizm, esas itibari ile
bolgeye dair tespitlerin tek basina sosyo-ekonomik yapi ile tanimlanmasi ile go-
rindr olsa da, Kirt Ulusal Hareketi’nin talepleri Gizerinden “asgari program”
elestirisi yaparak soldan bir tezahirle de karsimiza ¢ikmakta ve bdlgedeki so-
runu Tirkiye’deki bir devrime bagli géren, bunun disindaki seceneklere ise uzak
durmak bir yana mahkum eden bir pratik konumlanisa kapi aralamaktadir.
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Konu 6zgulinde Marksist kavrayis ise (0zellikle Lenin’de belirginlesen bi-
¢imiile) temelde tanimi ve yontemi baskaca kriterler Gzerinden konumlandir-
maktadir.

Lenin’in de onayladigi sekli ile Mart 1915 tarihli Bern Konferansi kararlari
ulusal hareketlere dair bir genel tanim yapar, bu tanim temelde “ulusal bir kitle
hareketi siireci, mutlakiyete ve feodalizme karsi miicadele ve ulusal baskiyi ber-
taraf etme stireci” kriterlerinin “gercekten” Ulusal Savaslari temsil ettigini
(donem itibari ile 1. Emperyalist Paylasim Savasi ve bu savas karsisinda 2. En-
ternasyonal oportiinistlerinin “anavatan savunmasi” siariyla teslimiyetini eles-
tirmek icin “gercekten” ifadesi kullaniimistir) ve bu savaslarin pozitif anlamini
belirtir. Peki bu “pozitif anlam” tanimini nasil anlamamiz gerekmektedir?

Lenin’in bu ¢ergevedeki pozisyonu, 0z itibariyle ulusal hareketleri sadece,
emperyalist sistemde gedikler agan, somiirilen ulkede kapitalizmin gelisim ola-
naklarini ve burjuvazi-proletarya arasindaki celiskinin keskinlesme zeminini
aciga cikartan ya da somurici-ezen devletlerdeki sinif micadelesini keskin-
lestirerek proletaryanin “somiirme” durumu karsisindaki pozisyonunu tartisan
bir icerikle sinirlandirilamaz.

O ulusal sorunlar karsisindaki Marksist tutumu, ayrilma hakkinda 6zgir olan
uluslarin ancak birlesme ve dayanisma kurabilecegi ve ezen ulus is¢i hareketi-
nin ancak ayrilma hakkini savunarak ezilen ulustaki kusku, dismanlik ve sove-
nizmi giderip uluslararasi dayanisma kurabilecegi bir enternasyonalist tutumla
tanimladi. Buna ek olarak ise Lenin, ulusal sorunlari ve UKKTH ilkesini, genel de-
mokrasi miicadelesinin bir parcasi olarak kavramakta ve hatta P. Kiyevski ile
olan polemiginde su ifadeleri kullanmaktadir: “Ciinkii biz kendi kaderini tayinin
sadece politikayla ilgili olduguna ve dolayisiyla iktisadi gergeklestirilemezlik so-
rununu ortaya atmanin dahi yanlis olduguna dikkat cekmistik.” (Lenin, Ulusal
ve Sémirgesel Ulusal Sorun Uzerine, s. 430)

Bu ¢ergevede Kiirt Ulusal Sorunu 6zglliindeki degerlendirmeler agisindan
da, hareketin gelisiminin Lenin’in bahsettigi “pozitif anlam” 6n plana ¢ikartila-
rak bir yaklasimin belirlenmesi elzemdir. Lenin’in yaklasimi, ulusal sorunu dis-
sal bir olgu olarak goren ve bunun karsisinda bir pozisyon belirleyen/ayriima
talebi karsisinda kosullara gére tutum alan bir yaklagim degil, aksine ulusal so-
runu devrim sorununun bir parg¢asi goren ve ezen lilke proleterlerine ve dev-
rimcilerine goérevler bigen bir pozisyona isaret etmektedir.

Bu anlamda yasadigimiz cografyada da TDH 6zneleri agisindan yapilacak bir
degerlendirmenin sadece somut ayrilma talebi ya da bu talebin tiirevleri kar-
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sisindaki pozisyon ile tanimlanmasi kabul edilemez. TDH’in pozisyonunun ge-
listirilmesi gereken alan da burasidir. Zira, UKKTH icerigi ile tartisilan “ezen ulus
milliyetciligine karsi micadele edilmesi” ve “ezilen ulus milliyetciligin demo-
kratik muhtevasinin desteklenmesi” gibi icerikler dogrudan dogruya bir pratik
gorevler ve aktif konumlanis meselesidir. Hele de yasadigimiz cografya gibi ulu-
sal baskinin devletin kurucu dinamiklerinden birisi oldugu bir cografyada bu
alan ¢ok daha énemli bir midahale alani olmali, ylrirlikte bulunan somiri
diizenine karsi miicadelenin basat alanlarindan birisi olarak gorilmelidir.

* Kirt ulusal sorunu, yasadigimiz cografyanin politik-pratiginde de 6zel bir
alani temsil etmektedir. Burada kastimiz, celiskiler Usti bir celiski vb. icat etmek
degil, dogrudan giincel politikadaki agirhigina, egemenlerin sistematik saldiri-
larinin yogunluguna ve genel demokrasi miicadelesi cephesinden kapladigi kilit
role isaret etmektir.

Yasadigimiz cografyanin kurucu ideolojisi olarak fasizm, somuri diizeninin
teminatini en kati sekli ile otoriter, saldirgan ve agik baskici bir devlet meka-
nizmasi bigiminde yurGtir. Boylesi bir cografyada genel demokrasi miicade-
lesi, egemenler agisindan ciddi bir ¢dziilme alanini ifade etmekte, demokratik
talepler tzerinden ylrliyecek miicadele sistemi geriletmenin temel platform-
larindan birisini temsil etmektedir.

Lenin, bu zemin agisindan “Kapitalizme karsi devrimci savasimi, biitiin de-
mokratik isteklerle, yani cumhuriyet, halk ordusu (militia), resmi gérevlilerin
halk tarafindan secilmesi, kadinlara esit hak verilmesi, uluslarin kendi kaderle-
rini tayin hakki, vb. gibi isteklerle ilgili devrimci bir program ve taktiklerle bir-
lestirmeliyiz. Kapitalizm var olduk¢a bu istekler —hepsi— yalnizca bir istisna
olarak elde edilebilir. Ustelik tam olarak dedil, ¢arpitilmis olarak.” (Lenin, Ulu-
sal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, Sol Yay., s. 230-231) bigiminde tanim yap-
makta, tarifledigi demokratik talepler icin miicadele zeminini ise “Kapitalizm
ve emperyalizm ancak iktisadi devrimle devrilebilir;, demokratik déniisiimlerle,
en «ideal» demokratik déntisiimlerle bile devrilemez. Ne var ki, demokrasi sa-
vasimi okulunda okumamis bir proletarya, iktisadi bir devrim yapma yetisine
sahip de degildir.” (Lenin, Marksizmin Bir Karikatliri ve Emperyalist Ekonomizm,
Sol Yay., s. 23) sozleri ile olumlamakta ve bunun sinif miicadelesinin bir gortin-
glsi ve pratikte slirdGgl bir zemin olarak kavramaktadir.

Yasadigimiz cografya gercekliginde ulusal ¢eliskinin kapsami da bu anlamda
genel demokrasi miicadelesini merkezden belirlemektedir. Turkiye'nin bir dev-
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let ingasi olarak Ustiine oturdugu Ermeni Soykirimi ve boélgedeki Kiirt katliam-
lari, fasizmin can damarlarina yénelen politik kanallardir. Bu anlamiyla Kiirt
ulusal sorunu ile cografyamizdaki genel demokrasi miicadelesi kopmaz bag-
larla bagli meselelerdir. Kurucu ideoloji olarak Kemalizm’in glincelde gegirdigi
revizyon da bu meseledeki 6zlinl degistirmemistir. Buna ek olarak belirtmekte
fayda var ki, ulusal sorun disindaki toplumsal celiskiler de devlet tarafindan si-
rekli olarak bir ezen ulus sovenizmi ile karsilanmakta, “terér” kavrami Gzerin-
den Uretilen heyula tiim bir toplumsal baskinin araci olmaktadir.

Bu anlamiyla da ulusal sorun 6zgiiliinde yurutilecek politik faaliyetin, giin-
cel politikanin alaninda demokratik talepler ugruna yurutulecek ¢alismanin
merkezinde durdugu gercekligini kabul etmemiz gerekmektedir. UKKTH’nin,
ezilen ulustan emekgilerin karsilikh gliven ve enternasyonal birliginin tek gegerli
zemin olarak bu zemin, genel demokrasi micadelesi agisindan fasizmin yasa-
digimiz cografyada da kirilma alanidir.

* Bahsettigimiz sekliyle ulusal sorunda 6zel bir yonelim ihtiyaci, ge¢cmisten
gunlimize TDH'in yeterli oranda glindemine maalesef ki girememistir. Bélgede
ulusal sorunun kilit roll, 6zellikle Kurt Ulusal Hareketi’'nin miicadelesi ile dev-
letin bu alana yoneliminin ulusal geliskiyi kitlelerde bilince ¢ikma bicimi, kas-
tettigimiz 6zel yonelim ihtiyacinin gerekgeleridir.

Son slirecte TDH agisindan da bu alanda belirli bir gelismenin oldugunu be-
lirtmekte fayda vardir. Ozellikle Kiirt Ulusal Hareketinin legal alan calismalari
ve son sirecteki HDK-HDP pratiklerinin bu alanda 6n agici bir zemin sundu-
gunu gormek gerekmektedir. Gel gelelim, ulasilan halka, sorunun agirligi ile
esdeger degildir. Nusaybin, Cizre gibi direnislerde ya da son slirecteki birgok sal-
dirida yeterli refleksler Gretilememis, bolgedeki siiregen devlet yaklasimina
karsi ise gecmisten beri yeterli karsi-tutum alinamamistir.

Bu gerceklik tek basina gli¢ dengeleri ile agiklanamaz bir pratik-konumlanisa
delalettir. Esas itibari ile bolgede 6rglitlenmenin zayifligi, tek basina ne gi¢
dengelerinin sonucu ne de bolgede kitlesel sekilde 6rgiitlenen Kirt Ulusal Ha-
reketinin etki alanina sirayet etmenin zorlugu ile ilintilidir. Problem esasta kit-
lelerin giincelde 6ne g¢ikan celiskileri ile hasbihal olmadaki zayiflik ve bu
celigkileri devrim stratejisine konumlandirmadaki problemli anlayista aranma-
hdir.

Bolgede ulusal geliskinin kapsami ile glincel politikadaki agirligi 6zel bir yo-
nelimi gerekli kilan, kitlelerin yasadigi celiskiler sinif miicadelesine kanalize edil-
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mesi ve Marksizm’in bir Gst-ideoloji olarak insa edilmesini gerektiren bir ma-
hiyete kavusmustur. Bu anlamda bolgeye yonelik ulusal geliskiyi temel alan
0zgll bir yonelim, Kart Ulusal Hareketinin 40 kisur yillik miicadelesinin 4 par-
¢ada yarattig ortak sekillenis gorilerek ona uygun bir 6rgilitsel konumlanisin
insasi olmadan bdlgede faal bir 6rgiitlenme kurmak mimkin olmayacaktir.

Ozellikle bu temelde bir bakis acist UKKTH’nin yarattigi demokratik gorev-
lerin ifasi agisindan aktif bir tutum icin tek gecerli zemin olmaktadir. Gel gele-
lim diinya devrimci deneyimlerinde de, 6zellikle glincelde Hindistan ve
Filipinler'deki Maoistlerin ezilen ulusal topluluklarin celiskilerini 6rglitlemek
adina sergiledikleri 6zel yaklasim, KP’ler icerisindeki ulusal topluluklara tani-
diklari temsiliyet hakki vb. 6zel yonelimler, teorimizi ve pratigimizi zenginles-
tirmek adina 6nemli kaynaklardir.

* Ulusal sorun temelinde gesitli meselelere degindikten sonra, Uzerine soz
soylemeden gecilemeyecek bir diger mesele de Kiirdistan’in siyasal statisi ol-
gusudur. Bu temelde TDH’In genel gériinimd, Kiirdistan gergekliginde pratigi
temelden belirleyen bu tespitin yeterli enformasyon ile liretiimemesidir. Ol-
guya somut yaklasma yoluyla sonuca ulasmak, kendi iliskileri ve gelisim seyri
icerisinde incelemek yonli Marksist yontemin yerini bu temelde dogmatizmin
aldigini meseleye yaklagimdaki katiliktan okumak mimkdinddr.

Bu yazinin konusu ve kapsami itibari ile burada bir siyasal stati tespiti yap-
mayacagiz, ancak bu temeldeki yaklasimin gesitli bicimlerine dair belirli ger-
ceklerin altini ¢cizmekte fayda var.

Bu temelde daha 6nce de bahsettigimiz sekli ile tespitlerin ekonomizme
yaslanmis hali, teorik temeli de dogmatik ve eklektik bir ele alisa havale et-
mistir. Devrim kosullarinda ve yahut devrimin dngiinlerinde Lenin’in ve Sta-
lin’in sarf ettigi sozler, glincele uygunmuscasina temel alinmakta, kimi somut
degerlendirmeler, kendi baglamlarindan kopartiimaktadir. Bu yaklasim Kir-
distan’in siyasal statlisi tespiti icin de gecerlidir.

Bu temelde dikkat cekici bir baslk olarak (ki gincelde de bu yaklasim yay-
gindir) UKKTH’n1 bir devrim sonrasi meselesi olarak ele almak, daha dogrusu,
bu hakki devrimcilerin devrimden sonrasina dair tanidiklari bir hak olarak
kavramak gosterilebilir.

Kirdistan 6zgllinde ise bu ele alisa, siren miicadelenin dort pargadaki bir-
lestirici misyonunu es gecmek ve baskaca tlkelere bolinmusligi baskaca ge-
lisim rotasina mecbur olmak yonli tek yanh okumak eklenmektedir. Bu
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temelde dikkat gekici bir tespit olarak “yari-sémirgenin somurgesi olmaz” tes-
piti tartisiimalidir.

Zira, bu tespit emperyalizmin genel egilimi olarak yari-sémiirgelerin somira
paylasimini kendi lehlerine bozamayacagi tespitine dayanmaktadir. Gelgele-
lim bu tanim, ziyadesi ile istisna barindirmaktadir da.

Ornegin Portekiz, kolonyal ddnemden kalma sémiirgelere sahip bir devlet
olarak ingiltere’nin yari-sémiirgesi haline gelmistir.

Konu 6zgliliinde Lenin ise su ifadeleri kullanmaktadir: “Portekiz, siyasal ba-
gimsizliginin yaninda mali ve diplomatik baghlidin biraz farkh bir 6rnegini ver-
mektedir. Bagimsiz ve egemen bir devlettir Portekiz, ama aslinda, 200 yildir,
Ispanya Veraset Savasi’ndan (1701-1714) bu yana Ingiliz himayesi altindadir.
ingiltere hasimlari olan Fransa ve Ispanya’ya karsi savasiminda, kendi duru-
munu kuvvetlendirmek igin Portekiz’i ve sahip oldugu sémiirgeleri savunmus-
tur. Buna karsilik ticari iistiinliikler, Portekiz’e ve Portekiz sémiirgelerine meta
ve ézellikle sermaye ihraci konusunda ayricaliklar, Portekiz limanlarindan ve
adalarindan telgraf sebekesinden yararlanma haklari vb. elde etmistir. Béylesi
iliskilere biiyiik devletlerle kiiciik devletlerarasinda her zaman rastlanmistir.
Ama kapitalist emperyalizm déneminde bunlarin genel bir sistem haline gel-
digi “diinyanin paylasilmasini” 6rgiitleyen iliskiler biitiiniin tamamlayici bir par-
¢asi oldugu gériiliiyor. Diinya mali sermaye islemleri zincirinin halkalarini
meydana getiriyor” (Lenin’den aktaran Proleter Dogrultu dergisi Mayis-Haziran
1995) demektedir.

Yine Lenin bunun, yani kiicik devletlerin (yari somirge devletlerin) blyuk
devletler arasi geliskiler arasinda bunun mimkiin olabileceginden bahset-
mektedir.

Burada derdimiz, Kurdistan’in siyasal statlstine yonelik tespitte bulunmak,
Tlrkiye'nin somurgesi oldugunu vs. iddia etmek degildir. Bu basli basina bir in-
celeme konusudur ki, yazinin kapsam ve igerigi bu yonde degildir. Kastimiz,
esas itibari ile teoriye dogmatik yaklasiimasinin, eklektik tarzda yapilacak oku-
manin teoriyi pratik karsisinda kétiriim ettigini gostermektedir. Gel gelelim,
sosyal hayat ve pratik teorinin sinanma alanlaridir, dogalliginda bdylesi bir tar-
tisma teorinin zemininde irdelenmeden evvel olgunun kendisini ¢ok yonli de-
gerlendirmek gerekmektedir.

UKKTH temelinde bir ittifak yonelimi olarak HBDH
Buraya kadar aktardiklarimiz temelinde kisaca bir degerlendirme yapacak olur-
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sak HBDH, esas itibariyle birbiri ile baglantil iki anlamda da, hem UKKTH cer-
cevesindeki devrimci sorumluluklar hem de devrimci bir ittifak politikasi anla-
minda da genel olarak olumlu bir mahiyettedir.

UKKTH’nin igerik olarak bir tutum degil bir pratik gérevler sorunu oldugunu
defalarca belirttik. Peki bu gérevlerin ifasi, andaki politik guig iliskileri icerisinde
ne bicimde ve hangi dinamikler ile miimkin olacaktir sorusu su an karsimizda
durmaktadir.

Bu soruya verilebilecek her cevap, hem sorunun giinceldeki agirligini hem
de kitlelerin andaki biling diizeyi ile kitlelerin pratiginin hangi yone aktigini he-
saba katmasi gerekmektedir. Bu anlamda belirtmekte fayda olan gergeklik,
ulusal sorun gibi sorunlarda, sorunun ¢6zim itibariyle her duruma uyan ka-
liplarin mimkiin olmadigi ve her siirecin bash basina degerlendirilmesi gerek-
tigidir.

Bugiin ulusal sorun agisindan tas Ustlinde tas birakilmadan, katliamlarla yu-
rdyen bir devlet saldirisi vardir. PKK bunun karsisinda kendi 6rgtitlalGgi ile dur-
makta, direnis destanlari yazmaktadir. Rojava Devrimi, savaslar igerisinde
varligini korumaya calismaktadir.

Tirkiye, iran, Suriye, ISID ve KDP’nin saldirilari Rojava’daki federatif olusu-
mun varhiginin her an tehdit altinda olmasini getirmektedir. Turkiye’'nin bati-
sinda ise kitleler yanibasindaki katliami genel olarak Tirk devletinin ideolojisi
icinden okumakta ve onaylamaktadir. Bunu tersine gevirebilecek, sovenist dal-
gay! kirabilecek etkin bir 6zne ve ¢alisma gorilmemektedir.

Kdrt ulusunun giindelik hayatini belirleyen bu gerceklik 1siginda bugin
HBDH ile TDH’nin giindemine dayatilan mesele, ezilen ulusun hakh miicadele-
sinin, siyasal kaderini yazma sirecinin 6znesi olmaya davettir. Bu anlamiyla
HBDH, yasadigimiz cografyada devrim iddiasinin somut kanallarindan birisi
olan Ulusal geliski Gzerinde durmakta, bu temelde devrimci gérevlere pratik
alan agmaktadir.

UKKTH ilkesi, ezen ulus proletaryasi ile ezilen ulus proletaryasinin enter-
nasyonal birliginin teminatidir. Bu birlesmenin kosulu olarak Lenin, ezen ulu-
sun proleterlerinin ezilen ulusun ayrilma hakkindan yana saf tutmasi gerektigini
salik verir. Yasadigimiz cografyada da devrim iddiasi bir gercek olacaksa, 6nce-
likle ulusal geliskinin ayristirici roltinii daraltmak adina bu geliskinin siyasal agir-
lig1 gbglslenmelidir. Bu da ancak soruna dair 6zel bir yénelimle mimkindur.

Lenin, ozellikle beyaz Rus milliyetciligine karsi durarak UKKTH karsisindaki
sovenist yaklasimlari elestirirken, bu sorunu proletaryanin énciliginde belirli
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bir ¢6ziime kavusturmustur. Gelgelelim, ulusal sorun cografyamizda baskaca
dinamiklerin énciliiglinde, bir ulusal hareketin etrafinda ilerlemektedir. Kitle-
lerin sosyal bilinci ise bu temelde sekillenmektedir. Bu hali ile HBDH o6rgiitlen-
mesi, devrimci ve komiinistlere soruna miidahale alani agmakta, siiren pratige
dahiliyeti ve bu pratik alaninda politika Gretme olanaklarini sunmaktadir. Bu
hali ile HBDH’ye dahiliyet konusundaki ikircikli tutum, pratikte kitlelerin dina-
mizminin disinda kalmak anlamina gelmektedir.

Bu noktada Mao’nun su sozlerini hatirlatmakta fayda var: “Komiinistler yi-
dinlarin cogunlugundan hi¢bir zaman kopmamali, cogunlugun haline aldirma-
dan sadece ileri bir azinligin basinda maceraci bir sekilde ilerlememelidirler;
ileri unsurlarla genis yiginlar arasindaki siki baglarkurmaya dikkat etmelidir-
ler. Cogunlugu diisiinmek iste bu demektir.” (Mao, Baskan Mao’dan Se¢me
Sozler, Umut Yayimcilik, s. 153)

UKKTH, Lenin’in belirttigi sekliyle emperyalizm kosullarinda genel demok-
rasi miicadelesinin temellerinden birisidir. Yani, yasadigimiz cografya gibi dev-
rimin ilk asamasinin Demokratik Devrim karakteri tasidigi bir cografyada bu
sorun, devrimin temel meselelerinden birisini teskil etmektedir.

Kabul edelim ya da etmeyelim, andaki gerceklik icerisinde Kirt ulusunun
politik pratigi ve enerjisi ulusal celiski ekseninde yirimektedir. Bu celiskinin
kapsam ve igerigi gdzonine alindiginda, bu geliskiyi 6rgitlemekten uzak kal-
mak, kitlelerden uzak kalmak demektir. Bunu agik¢a kimsenin savunmadigini
biliyoruz. Sorun, bunu savunup savunmamak degil, bu celiskiye, onun i iliski-
leri ve yoni itibari ile nasil yaklasildigi ile ilintilidir. UKKTH’ni1 savunmanin tur-
nusolu da buradadir. Gelinen asamada 40 yillik bir miicadele ile (ki tarihsel
surece bakildiginda bu temelde onlarca isyan gérmek, politik harekete rastla-
mak mimkindir) Kirt ulusu dort parcada birden ortak bir tahayyille miica-
dele vermektedir. Bu bir bitlin ayni 6rgltin siyasal dnderliginde olmasa da
miicadele yonl ortaktir. Bu anlamda ulusal geliskinin basat rol, yasadigimiz
cografyada da kimi 6zel gérevleri devrimcilerin 6niine koymaktadir.

HBDH’nin, tek basina bu 6zel gérevlerin bir bitin ifasi anlamina gelme-
digi asikardir. Gel gelelim, politik 6znelerin andaki glic dengeleri icerisinde
Kirt Ulusal Sorunu’nda boylesi bir ittifak igerisinde olmasi, UKKTH ilkesinden
dogan gorevler bakimindan olumlu bir girizgah gérevi gérmektedir. Buradan
baslayarak, ulusal geliskinin ¢c6zimine yonelik kapsamh adimlarin atilmasi,
bu alanin devrimci ve komUnistlerce orgiitlenmesi agisindan 6nemli bir durak
oldugu gortlmelidir.
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Burada HBDH’a dair bir yaklasim belirlenecekse, onun ittifak karakteri de
tartisiimasi gerekmektedir. Giincel politikadan okunan sekliyle fasizmin yasa-
digimiz cografyadaki saldirilarina karsi cevap da cok boyutlu ve topyekiin olmak
zorundadir. Kendi basina suireci gogisleyip devrim glicleri lehine gevirebilecek
bir glic su an igin bulunmamaktadir. Ezilenlerin giiglerini birlestirip ortak dus-
mana karsi yonlendirmeleri disindaki “¢6zim”ler giiclerin yalitiimasina ve hatta
her birinin teker teker etkisizlestirilmesine neden olacaktir. Bu siireg icinde ko-
ministlerin ve devrimcilerin etkili olmasi, inisiyatifli davranmasi, etkili bir 6zne
olmasi yani slirece 6nderlik yapabilmesi, ancak ve ancak siyasi ve pratik olarak
dogru tahliller yapmasi, gercege vakif olmasi, ortaya ¢ikan tiim olanaklari kul-
lanmasi ile miimkindur. Bunlari yapabilmek; mevcut kosullarin sinirliligina ka-
pilmamak, dar bir igerige sahip bir siyaset izlememek, “soyut ve genel”
ilkelerden gikilarak, ilkeler isi8inda somutun-hayatin getirdiklerini gérebilmek
yetenegine sahip olup-olmamakla ilgilidir.

Olusturulan bu birligi programi, amaclari ve bu amaglara ulasmada basta si-
lahli miicadele olmak Gizere gesitli miicadele bigimlerini benimsemesi boyutuyla
sahiplenilebilecek demokratik ve pratiksel anlamda devrimci bir niteliktedir. Bu
birligin bahsi gecen amaclarin sadece bir kismini gergeklestirebilmesi bile De-
mokratik Halk Devriminin 6niinii agacaktir. Bilinir ki; hicbir “eylem ve glicbirli-
ginde” ve dahaileri bir birlik olan birlesik cephe olusumunda dahi programatik
birlik aranmaz. Dimitrov birlesik cephe igin “emekgi halkin ¢ikarina genel, somut
ve anti-kapitalist bir platformun kurulmasinin ve bu platformun isler hale geti-
rilmesi icin ortak miicadele yapilmasinin kabul edilmesidir.” (Fasizme Karsi Bir-
lesik Cephe, Ekin Yayinlari, s. 12) ifadelerini kullanmaktadir.

Programatik farkliliklar icinse o donem hem kendi partisi icinden hem de
farkh cevrelerce Fasizme Karsi Birlesik Cephe icin getirilen elestirilere su ce-
vabi verir:

“Bulgaristan’daki bugtinkii partilerin programlari ve aralarindaki diger ay-
riliklar bu 6nemli gérevin uygulanmasi icin engel teskil eder mi? Bu partiler sa-
dece, érnegin sosyalizasyon ve kamu miilkiyeti veya gelecekte halkin kendisini
ybénetme bigciminde ayriliklar ve kavgalar var diye emekgi halkin kapitalist azin-
higin fasizmi tarafindan ezilmesine, hem manen hem maddeten asagilanma-
sina ya da goézlerini kdr hirsi biiriimiis kapitalistlerle onlarin destekleyicileri ve
ideologlari ugruna ana yurdun anarsi icine diiserek, yabanci saldirganlarin ké-
lesi durumuna diismesine izin verecekler mi?” (Dimitrov, Fasizme Karsi Birlesik
Cephes. 17)
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Farkli programlara, amag ve ilkelere sahip orgiitlerin biraraya gelmesi du-
rumunda temel mesele asgari miisterekte birlesebilmektir. HBDH’nin “temel
amacg ve ilkeler, siyasi amaglar” kisminda programatik gorislerimizle uymayan
bazi ifadelerin oldugu dogrudur. Fakat bu ifadelere ragmen demokratik ve ile-
rici muhtevasi “fasizme ve her tiirden gericilige karsi olmasi”, “emperyalist ve
ishirlikci tekelci kapitalist baski ve sémiriye karsi olmasi”, “Kiirt ulusunun ira-
desinin kosulsuz kabul edilmesi”, “kadin 6zglrlGginin ve esitliginin esas alin-
masl1” gibi cogaltilabilecek ¢ok sayida siyasi amaci, sahiplenilmesi gereken
amaglardir.

Bunun disinda, kimi itirazlara da s6z konusu olan “demokratik Ortadogu
devrimi” kavrami, “6zglirce ayrilma hakki” ifadesinin olmayisi (ki, bazi anlayis-
lar buna “6zglirce ayrilma hakkinin reddi” demislerdir ki, bu ifade gergegin
abartil ele alinigidir. “Kirt ulusunun iradesinin kosulsuz kabul edilmesi” tani-
minin goézardi edilmesidir.) Dimitrov'un ve Mao’nun ayrintili incelenmesi du-
rumunda bunlar ayrilma gerekgeleri olamaz. Mao, “Rusya ile ittifak, komunist
parti ile isbirligi ve koylilere-iscilere yardim” olarak adlandirdigi 3 biiyiik siya-
setin savunulmasini Guomintang’la Il. Birlesik Cephe igin yeterli gdrmustur. Di-
mitrov’un anlayisini ise (emekgi halkin ¢ikarina genel, somut ve anti-kapitalist
bir platformun kurulmasi) yukarida belirtmistik. Oniimizdeki érnekler ister
“eylem ve gli¢ birligi” ister “birlesik cephe” olsun koministlerin programinin,
amaglarinin oldugu gibi benimsenmesinin aranmasinin tarihi bir hata oldugunu
gostermektedir.

Hemen sunu belirteyim; HBDH “eylem ve giic birligi” midir? Evet oyledir.
Ama mevcut olusum gesitli zorlamalarla birlesik cephe tanimlamasina da uygun
hale getirilebilir. Ancak dyle dahi olsa bazi donemler diismanin saldirisi ve ezi-
lenlerin konumlanisi nedeniyle bunlarin arasinda kocaman farklar olmaz. Bu-
nunla birlikte HBDH'yi olumlamayan anlayislarin “bilesik cephedir” demesi ve
“birlesik cephe anlayisina uygun olmadigin1” belirtmeleri nedeniyle birlesik
cephe ornekleri Gizerinden gitmekte fayda var.

Birlesik cephenin nasil bir sekil alacagina, kapsamina, ne zaman ihtiyag ha-
line gelecegine dair ne Dimitrov’da ne de Mao’da ne de Ill. Enternasyonal tar-
tismalarinda “evrensel”, tiim zamanlara igkin bir tanimlamayi bulamayiz. Tam
aksi ifade ve uyarilara ise sik¢a rastlamak mimkiindir. Fasizme Karsi Birlesik
Cephe kitabinda “Proleter cephe mi” “anti-fasist Halk Cephesi” mi tartismala-
rina Dimitrov’un verdigi cevap 6greticidir. O donem Polonya’da halk cephesi-
nin proleter cepheden 6nce kurulduguna dikkat cekerek Dimitrov “Yoldaslar,
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gériiliiyor ki, proleter cephesi ve Halk Cephesi sorununun ele alinmasinda biitiin
durumlara, biitiin lilkelere ve biitiin halklara uygun genel ¢6ziimler olmaz. Bu
konuda evrensellik, biitiin iilkelere tek ve ayni regetenin uygulanmasi cahillik
demektir.” (Dimitrov, Fasizme Karsi Birlesik Cephe, s. 229) der ve soyle devam
eder: “Hayat, her kaliptan daha karmasiktir. Ornedin proletarya iktidarinin ku-
rulmasi yolunda birlesik cephe hiikiimetinin kaginilmaz bir asama oldugunu
diisiinmek yanlis olacaktir.” (Fasizme Karsi Birlesik Cephe, s. 234)

MLM olmanin en 6nemli avantaji devrimci miicadele verilen Ulkelerin 6z-
glnliklerini yakalamada ve gelisen durumlara ayak uydurmada yani politikada
esnek olabilmeyi saglamasidir. Mao’nun CKP icindeki micadelesi hep Sovyet
devrimini bir sablon olarak Cin’e uygulamak isteyenlere karsi oldugundan dog-
matiklige, politikada katiliga karsi yazilarinda sayisiz 6rnek bulmak mimkiindr.
Fakat Mao’nun iyi 6grencileri oldugumuzu séylemek cok zor. Gelinen asamada
savas ve savas yasalarinda, somut mevcut durumun gii¢ dengeleri ve ihtiyag-
lari gercege uygun sekilde yorumlamaktan ziyade, belli kaliplara gore yorum-
laniyor.

Mao’nun “Savas nasil incelenir?” makalesi (cilt 1) bu stregte tekrar tekrar
okunmalidir. Ama su vurgulari yine de konu akisi icinde yapmak gerekiyor.

“Farkl savaslarin farkl yasalarinin bu savaslarin farkl kosullari, yani zaman,
yer ve nitelik farklihklari tarafindan belirlendigini gérmiis bulunuyoruz. Zaman
agisindan, hem savas hem de savas yasalari gelisme halindedir. Her tarihi d6-
nemin kendine 6zgii nitelikleri vardir. Ve bu nedenle her tarihi dénemin savas
yasalari da kendine ézgii nitelikler tasirlar ve baska bir donemde mekanik bir
bicimde uygulanamazlar.... Farkli tarihi dénemlerde nitelik bakimindan farkli
yerlerde farkl milletler tarafindan yapilan savaslari incelerken dikkatimizi, her
birinin 6zellikleri ve gelismesi iizerine toplamali ve savas sorununa mekanik bir
yaklasima karsi ¢itkmaliyiz.” (Mao, Se¢cme Eserler, Cilt 1, c. 260)

O halde yasadigimiz cografyada ister “eylem ve giic birligi” ister “birlesik
cephe” olsun ilk 6nce tizerinde anlasmamiz gereken savasin nitelikleri ve gii¢
dengeleri dikkate alindiginda boyle bir yapinin gerekip/gerekmedigi, icinde
olup olmamak ve nasil iliskilenmek gerektiginin saptanmasidir. Yani “6nemli
ya da belirleyici olan(i), genel ya da soyut diisiincelere gére dedil, somut ko-
sullara gére belirle(meliyiz)”. (Mao, Segme Eserler, c.1, s. 264)

Tekrar etmek pahasina belirtelim, Komiinist 6nderler birlesik cephe icin de
kosullari dikkate almaktan bahsetmislerdir. Temel mesele “bagimsizligini ko-
ruma ve inisiyatifli (Mao)” davranmadir. (Birlesik Cephe’de de dnderlik mese-
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lesini asagida ele alacagiz) Birlesik cephenin kurulma dénemi iginde “stratejik
denge” kosulu Mao’da yoktur.

Dimitrov, “Politik ve toplumsal meselelerin ¢6ziimii son tahlilde gercek ih-
tiyaglara ve o anda ¢atisan politik gliglerin gercek kuvvet dengesine bagldir.”
(Dimitrov, Fasizme Karsl Birlesik Cephe, s. 18) demektedir.

Su anki politik gliclerin durumu, sistemin-devletin karsisinda olan ve ona
karsi miicadele eden tiim glglerin biraraya getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sorun aslinda yeterince agiktir. Kiirtler tarihsel bir savas verirken yanlarinda
olmak gerektigini belirtiyorsak, Kiirt ulusal sorunu KP’lerin de sorunudur di-
yorsak o zaman bize disen “topyekln miicadeleyi” nasil verecegimiz lzerine
yogunlasmak, bunun gerceklesmesi icin ugrasmak, “onciliik” etmektir. Bilinir
ki; “kendimizi ‘6nci’, ileri olarak adlandirmak yetmez, éyle davranmaliyiz ki
biitiin 6teki birlikler bizim basta yiiriidigiimiizii anlasinlar ve bunu kabul etmek
zorunda kalsinlar.” (Lenin, Ne Yapmali, s. 88)

Yani dogru zaman ve dogru yerde dogru politikayl yasama gecirmede en
onde ylridigimizde gicimuizden, niceliksel durumumuzdan bagimsiz ola-
rak oncu ismini hak ettigimizi gdstermis oluruz. Kitlelerin gozi, kulagi ve yu-
regi bize yonelmis olur. Fakat Mao’nun defalarca pratik siyaset icin vurguladigl
gibi “glcler dogru analiz” edilmezse bunu yapamayiz. “Strateji, devrimin ana
gliglerive bu giigleri yedekleriyle ugrasir... Taktik stratejinin bir pargasidir, stra-
tejiye baghdir.” (Stalin, Leninizmin ilkeleri, s. 69, 1992) Guglerin her asamada
dogru tahlili ve buna uygun savasim 6rgit bicimlerini saptayabilmek icin temel
meseledir. Sonsuz uzunluktaki zincirin ana halkasini yakalayabilme ustaligidir.

Peki bunlar olmazsa ne olur?

“... kapali kapiciligi yikmak yolunda kararl adimlar atamayiz, milyonlarca
halki ve devrime yakinlik duyabilecek biitiin ordulari bas hedefimize ... vurabil-
mek amaciyla 6rgiitleyip, seferber etmede birlesik cepheyi bir arag¢ olarak kul-
lanamayiz ve taktik silahi 6niimiizde duran bas hedefe vurmak bizim igin
kullanamaz, bunu yerine silahlarimizi gesitli hedeflere dogrulturuz... Bu aslinda,
diismana yardim etmek, devrimi dizginlemek, tecrit etmek ve darbogaza sok-
mak ve devrimin gerilemesine hatta yenilmesine yol agmak demektir.” (Mao,
Sec¢me Eserler, cilt 1, s. 241)

“Politik ve toplumsal” meselede “gergek ihtiyaglar” “gercek kuvvet den-
gesini” dikkate almadan, her eylem ve giic birliginde veya birlesik cephede de
olabilecek olan program farkhlklarini 6ne ¢ikarmak, sirecin yukledigi gorev-
lerden uzak durmaktan baska bir sey degildir. Bu son ciimle yine de Mao’nun

” u
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“devrimin gerilemesi, hatta yenilmesi” belirlemesinden zayif kalmaktadir.
Dogru olan, HBDH’de yer almaktir. Ama pasif bir alisla degil.

HBDH’ne zayif bir gli¢ olarak katilmak, stratejik denge asamasina gelme-
den iginde yer almak yanhs midir? Bunu degismez bir formul olarak ele alma-
nin, hayatin karmasikhgini, akisini, degisimini yok saymak oldugunu ifade
etmek gerekiyor dncelikle. Ama biz cevabi yine Mao’dan verelim. CKP I. Birle-
sik Cepheye girdigi zaman zayiftir, savas stratejik denge asamasinda degildir.
Fakat CKP, Birlesik Cepheyi gliclenmenin bir araci olarak kullanmayi bilir.

“Partimiz li¢ ya da dért yillik bir dénem, yani (CKP’nin kuruldugu) 1921’den
(Goumintang’in I. Milli Kongresini toplandigi) 1924°e kadar kendisinin dogrudan
dogruya savas hazirliklarina ve silahli kuvvetlerin 6rgiitlenmesine girmesinin 6ne-
mini kavrayamadi ve 1924-1927 déneminde ve hatta daha sonralari bu meseleyi
yeterince anlayamadi; bununla birlikte 1924’ten sonra Vampao Askeri Akade-
misinin faaliyetlerine katilmaya basladigi andan itibaren yeni bir déneme girdi ve
askeri meselelerin 6nemini gérmeye basladi. Guandung eyaletindeki savaslarda
Goumintang’a yardim etmek ve Kuzey Seferine katilmakla parti bazi silahl kuv-
vetlerin énderligini kazandi. Ondan sonra devrimin basarisizliga ugramasindan
aci bir ders ¢ikaran parti, Nangang ayaklanmasini érgiitledi, Giiz Hasadi ayak-
lanmasini ve Kanton ayaklanmasini érgiitledi, Kizil Ordu’nun kuruldugu yeni dé-
neme girdi.” (Mao, Yeni Demokratik Devrim, Umut Yayimcilik, sf: 13-14)

Mao, I. Birlesik Cephe’de devrimin yenilgi nedenini cephenin dagilmasini
vs. kominist partisinin zayifligina baglamamakta ve “Devrimin 1927’de basa-
risizliga ugramasinin baslica nedeni, o siralar komiinist partisinde egemen olan
oportiinist ¢izgi nedeniyle kendi saflarimizi yani is¢i ve koylii hareketiyle ko-
miinist partisinin énderligindeki silahli kuvvetleri genisletmek icin ¢aba gdste-
rilmemesi, bunun yerine sadece gegici bir miittefik, Goumintang’a bel
baglamasiydi.” (Mao, Segme Eserler cilt 1, s. 244) demektedir.

Mao’ya gore birlesik cephede temel siyaset su sekildedir: “bagimsizlik ve
inisiyatif siyasetidir, hem birlik hem bagdimsizlik siyasetidir.” (Mao, Segme Eser-
ler Cilt 2, s. 223) Mao icin birlesik cephede inisiyatif meselesi ise “kendi parti-
mizi ve ordumuzu saglamlastirmak ve genisletmek ayni zamanda dost
partilerin ve ordularin saglamlasmasina ve gelismesine yardimci olmaktir.
(Mao, Se¢me Eserler, cilt 2, s. 220) seklinde yer almaktadir.

inisiyatif birlesik cephe disinda kendi ideolojisini, programini korumaktir.
ideolojik miicadele kesintisiz stirdiiriiliirken ortaya cikan pratik tim firsatlari
parti ve orduyu gliclendirmek igin atak ve yaratici bir tarzda kullanmaktir.
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Cin’de I. Cephe 6rneginde bagimsizlik ve inisiyatifin korunmasinda sorun-
lar yasanmasina ragmen, kizil ordunun kurulmasi icin 6nemli bir islev gormis-
tar. Il. Birlesik Cephe calismalarinda ise tim bunlar deneyim olarak ele
alinmustir.

Birlesik cephede 6nderlik meselesinin de ayrintili ele alinmasi gerekmek-
tedir. Yukarda Lenin’den yaptigimiz alintida da goraldagi gibi 6ncii olmak,
bltin siureclerde ezilenlerin en dénilinde yiriyebilme basarisini gostermekle
mimkiindiir. Mao bu konuyu da ayrintili agar:

“Proletarya, partisi araciligiyla lilkedeki biitiin devrimci siniflara siyasi ba-
kimdan nasil énderlik eder? Birincisi; tarihi gelisme siirecine uygun temel siyasi
sloganlari éne siirer ve bu siyasi sloganlari gerceklestirmek amaciyla her ge-
lisme asamasi ve olaylardaki her 6nemli dénemeg icin eylem sloganlari ortaya
atar. Ornedin ‘Japonya’ya karsi birlesik cephe’ ve ‘birlesik demokratik cumhu-
riyet’ temel sloganlarini 6nii siirdiik, ama ayni zamanda ‘i¢c savasa son vere-
lim’, ‘demokrasi icin miicadele edelim’, ‘silahli direnisi siirdiirelim’ gibi biitiin
milletin hep birlikte harekete gegcmesi icin somut hedefler gésteren sloganlar da
One siirdiik. Béyle somut hedefler olmazsa, siyasi 6nderlik s6z konusu olamaz.

ikincisi; biitiin ilke somut hedefler ugruna harekete gegtigi zaman prole-
tarya ve é6zellikle onun énciisii komliinist partisi, bu hedeflere ulasmada gés-
terdigi sinirsiz coskunluk ve baghlik ile érnek olmalidir. Japonya’ya karsi milli
birlesik cephenin ve demokratik cumhuriyetin biitiin gérevlerini yerine getirme
miicadelesinde komiinistler, en uzak goriislii, en fedakar, en kararl, durumu
degerlendirmede en az ényargili olmali, kitlelerin cogunluguna dayanmali ve
onlarin destegini kazanmalidir.

Ugiinciisii; komiinist partisi miittefikleriyle dogru iliskiler kurmali ve onlarla
ittifakini gelistirip saglamlastirmalidir: bir yandan da belirledidi siyasi hedef-
lerden asla vazgecmeme ilkesine bagli kalmalidir. Dérdiinciisi; komiinist par-
tisinin saflarini genisletmeli ve partinin ideolojik birligini ve siki disiplinini
korumalidir. Komiinist partisi biitiin bunlari yaparak biitiin Cin’deki halk kitle-
lerine siyasi 6nderlik gérevini yerine getirebilir. Bunlar siyasi énderligimizi gii-
vence altina almanin ve devrimi, miittefiklerimizin yalpalamalari yiiziinden
sekteye ugramadan nihai zafere ulasmasini saglamanin temelidir.” (Mao,
Secme Eserler, Ciltl, s. 378-379)

icinden gecilen siireg fasizmin saldirilari, Kiirt ulusunun direnisi “eylem ve
glc birligi” yapilmasini kosullamaktadir. HBDH, askeri ve politik acidan inisiya-

tifli oldugumuz ve Mao’nun tanimladig “siyasi énderligin” altini doldurabildi-
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gimiz oranda devrimci bir gelisim saglayacaktir. Olusan kosullar icerisinde, var
olan potansiyeli, firsatlari gérmeli ve daha fazla zaman kaybetmeden bu firsati
kullanmanin pratik adimlarini atmalyiz.

Buna ek olarak HBDH, bir ittifak olarak Kirt Ulusal Hareketiyle iliskiler agi-
sindan surekli vurgulanan “birlikte miicadele” siarini pratikte somutlamanin
kosullarini ilk defa bu kadar olgunlastigi bir alan olarak karsimizdadir. Bu ger-
cekligi, tipki Cin’de I. Cephe déneminde oldugu gibi ulusal hareketin kitle po-
tansiyeli ile birlestirerek devrimci ve kominist glglerin gelisimi adina
onemsememiz gerekmektedir.

Kaynakga:

Ulusal ve Sémiirgesel Ulusal Sorun Uzerine, inter Yayinlari

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Erig Yayinlari
Ephraim Nimni, Marks, Engels ve Ulusal Sorun, Diinya Solu Dergisi sayi:7
Marks-Engels Segme Yazismalar Cilt 2, Sol Yayinlari

isci Hareketi Marksizm ve Ulusal Sorun, Belge Yayinlari

Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yayinlari

Marksizm ve Ulusal Sorun makalesi (Stalin)

Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, Sol Yayinlari

Marksizm’in Bir Karikatlri ve Emperyalist Ekonomizm, Sol Yayinlari
Proleter Dogrultu Dergisi, Mayis-Haziran 1995

Baskan Mao’dan Se¢me Sozler, Umut Yayimcilik

Fasizme Karsi Birlesik Cephe, Ekin Yayinlari

Mao, Se¢cme Eserler, Cilt 1, Cilt 2, Kaynak Yayinlari

Ne Yapmali?, Sol Yayinlari

Leninizmin ilkeleri, Sol Yayinlari

Yeni Demokratik Devrim, Umut Yayimcilk



KAYPAKKAYA'YI ANLAMAK

Pp Kaypakkaya'nin ezen siniflari da ezilen siniflari da sahip ol-
duklar kendiliginden ideolojinin niteligine bakmadan, tamamen
maddi kosullarina, sinifsal durumlarina goére ele almasi ve kendisini
ezilenlerin yaninda netlikle konumlandirmasi onun kopusunun te-
melini olusturmaktadir. 44

“Daha siki, daha saglam, daha kararli bir savas dilerim.”

(Kaypakka’nin 28 Subat 1972 tarihli Diyarbakir sikiydnetim tutukluevinden
yoldaslarina yazdigi mektuptan)

Basta kendi yaraticilari olmak tzere, hep vurgulandigi gibi Marksizm “ta-
mamlanmamis bir 6greti”, “bir eylem klavuzu” olarak ortaya cikti. Fakat “ta-
rihte, kurtuluslari icin miicadele eden kolelestirilmis siniflarin devrimci distiniir
ve onderlerin 6gretilerinin basina bir¢ok kez gelen sey”(Lenin: 1996, s.17)
Marks’in 6gretisinin basina da geldi. Marks ve Engels’in hayatta oldugu do6-
nemler de dahil olmak tzere i¢ gerilimler hig bitmedi. D6nemin en biiylik oto-
riterlerince basta Almanya Sosyal Demokrat Parti’nin lideri olan Bernstein’den
Kautsky’ye kadar pek ¢ok “sosyal-demokrat” tarafindan Marksizm’in devrimci
0zl bosaltilarak politika Uretiliyordu. Burjuvaziyle uzlasan, politik miicadeleyi
devlet hedefli yuritmekten uzaklasan, devrimci siddeti yok sayan, Uretici glic-
ler teorisi ekseninde ekonomizme diisen ve 2. Enternasyonel’de cisimlesen bu
“Marksizm”i mahkum edip,”yeniden kurmak” (Lenin, s.18) gorevini Lenin Ust-
lenmisti. Rusya’da devrimcilerin basariya ulagsmasi, Lenin’in “yeniden” kuru-
culugunun Uluslararasi Kominist Hareket'te de kabul edilmesine yol acti.

Marks’in basina gelen sey bu kez yeni kosullarda ama ayni 6zle Lenin’in de
basina geldi. 1956 yilina gelindiginde diinya komunist partilerinin liderligini
“lstlenen” SBKP, Kurusgev onderliginde, burjuvaziyle “baris icinde yasama”nin
tezlerini yapiyor, buna itiraz eden CKP ile polemiklere giriyordu. Marksizm, bu
sefer Maoizm olarak Cin topraklarinda devrimci icerigiyle ortaya ¢ikmisti.
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Cin’de “temel gl¢” olarak koylaligun kabul edilmesi ve Guamindang’in karsi
devrimci gorilmesi Stalin doneminde elestirilmisse de, SSCB ile esas kopus 20.
Kongre’den sonra olmustur.

Komiinist Hareket’te, Marks’tan Lenin’e ve Mao’ya uzanan ¢izgi, Bernste-
in’dan Kautsky’ye, SBKP’nin 20. Kongresine uzanan ekonomist, tarihsel ilerle-
meci ¢izgiyle hep miicadele etmistir. Bu ikinci cizgiye gore, kapitalizmin
yeterince gelisip is¢i sinifi belli bir olgunluga erisemeden sosyalizmin gelisi im-
kansizdir. Kapitalizmi, gerici feodal siniflara karsi gelistirecek olan da burjuva-
zidir. Bu nedenle burjuvaziyi karsimiza almak yerine, uzlasmak en dogru yoldur.
Kautsky’nin Rus devrimini “erken doguma” benzetmesi bu ¢izgiyi en karakte-
ristik haliyle verir. SSCB’nin basini gektigi 3. Enternasyonal’de CKP’ye milli bur-
juvazinin temsilcisi olarak gorilen Guamindang’la ve TKP’ye Kemalizm’le
uzlasmasinin salik verilmesi ayni nedenlerledir. Bu gizginin ayirt edici bir diger
yani da, devrimci siddetle, “zor” ile arasina koydugu mesafedir. Cok farl go-
ringlleri olsa da, iktidarin bariscil, parlamentarist yollarla ele gegcirebilecegini
savunuyorlardi. Marksizm, Lenin ve Mao’da; her turll revizyonist ve reformist
sapmaya karsl, yeni gelisen durumlari da kapsayarak, her tarihi donemecin
ozelliklerini gorerek devrimci tarzda “yeniden kurul(mustur).” Bu ¢atisma ve
yeniden kurulum, KP’lerin oldugu her Ulkede farkl sekillerde yasanmistir. Ya-
sanan bu ayrimlasmada Marksist-Leninist-Maoist ¢izginin Tiirkiye’deki yeni-
den kurucusu da ibrahim Kaypakkaya olmustur. Bunu en erken
belirleyenlerden birinin diismanlari oldugunu sdyleyebiliriz. O dénemki MIT
raporlarinda “Tiirkiye’de komiinizmle miicadele simdi halka en tehlikeli olan
Kaypakkaya’nin fikirleridir. Onun yazilarinda sundugu gériisler ve éngérdiigii
miicadele metotlari igin hi¢ cekinmeden ihtilalci komiinizmin Tiirkiye’ye uygu-
lanmasi diyebiliriz” denmekteydi.

Kaypakkaya’nin, MLM’nin Tirkiye’deki kurucusu-6zgurlestiricisi oldugu ger-
¢egi; bir komuinist 6nder olarak onu Tiirkiyeli tim devrimci koministlerden ayri
bir sekilde ele almayi gerektirmektedir. Fakat geldigimiz noktada Kaypak-
kaya’nin ardillari haricindeki devrimci ¢evrelerde yok sayildigini veya kurucu
ozelligi reddedilerek diger devrimci 6nderlerle eslestirildigini goriyoruz. Cesitli
saikliklerle yapilan bu reddedis, bu gérmezlikten gelme, dipnotlara indirgeme
durumunun sonuglarindan birinin devrimci hareketteki teori karmasasi ve bir
turli ¢ozulemeyen celiskiler oldugunu sdylebiliriz. Diger taraftan, ardillari ola-
rak bizlerin de, Kaypakkaya’nin eserinin 6zglnliklerini, eserine yon veren teo-
riyi yeterince kavradigimiz ve yasama gegirebildigimiz de séylenemez.
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Kaypakkaya’nin da devrimci 6gretisinin basina diger devrimci énderlerin
Ogretilerinin basina gelenler geldi. Hem yok sayilmaya, siradanlastirilmaya hem
de dogmatiklestirilip yasama en dar, en cansiz haliyle gegirilmesine karsi durma
gorevi elbette ki onun 6gretisinin 6zgulliklerini gérduklerini/savunduklarini
soyleyenlerin omuzlarindadir. Kaypakkaya’nin eserinde -aradan gegen zamani
da degerlendirdigimizde- elbette ki eksiklikler, yanhs belirlemeler mevcuttur.
Fakat en basta kavramamiz gereken bu eksikliklerin, yanlis belirlemelerin hig-
birinin onun MLM’nin, devrimci diyalektiginin Turkiye’deki kurucusu/6zgir-
lestiricisi gercegini degistiremeyecektir. Clinkl o, ¢cok net bir sekilde tarihsel
ve diyalektik materyalizmi, Turkiye’deki sosyal ve politik gerekcelere uygulama
yontemini se¢mistir. Nasil ki Marks’in kapitalizmin gelisim derecesindeki ha-
reketlemelerin ilk sosyalist devrimin ingiltere’de gerceklesecegini séylemesi
teorisine halel getirmiyorsa, Kaypakkaya’nin da eksik veya yanlis belirlemeleri
teorisine halel getirmemektedir.

Kaypakkaya’nin durdugu yer ¢ok nettir; 50 yildir “sol”da hiikiimranligini
surdiren tarihsel ilerlemeci gizgiye 6limcil bir darbe vurmustur. Kaypakka-
ya’nin kuruculugu da bu darbeyi vurusu ve yenisini eserine ickin bir sekilde ber-
raklikla ortaya koyusudur.

Kaypakkaya’yr devrimci diyalektigin Turkiye’deki kurucusu/ozgullestiricisi
olarak ele alma nedenlerimize girmeden once kisaca da olsa MLM teorisinin
“rehber” olma 0zelligi lizerinde, 6zellikle de kolektifimiz agisindan giincel ol-
dugu icin kisaca durmak gerekmektedir.

Bilgi teorisi; pratik-teori-pratik... seklinde sarmal bir zincir olarak devam
eder. Buna gore, teori asla tamamlanan bir sey degildir. Bundan gikacak apa-
¢tk sonug, sinif miicadelesine yanit olmayi hedefleyen bir KP’nin devrimci pra-
tik kadar devrimci teorinin de ilerletilmesi hedefini tasimasidir. Eger teorik
olarak bu gerceklestirilemiyorsa, KP teorik dnderligini streklilestiremiyorsa,
ustalarin-énderlerin s6zl lzerine s6z eklenmiyorsa bilinmelidir ki, miicadele-
nin pratik ayagl ne kadar geliskin olursa olsun bir siirecten sonra tikanmalar
baslayacak, krizler ortaya ¢ikacaktir. Hatta SBKP’de goriildiigu gibi yok olusa
veya CKP’de oldugu gibi tamamen revizyonistlesip, burjuva parti haline gel-
meye yol acacaktir. Belki “en iyi” olasilikla, halkin icindeki sefaletle, yasanan
celiskilere bagli olarak, can suyu gorevi géren bir militan akisi olacak ve 6zel-
likle devrimin heniiz gerceklesmedigi tlkelerde o KP 6rgltsel varligini uzun siire
devam ettirecektir. Fakat, bu halkin sefaletine, acilarina ve buna neden olan s6-
miiriiye son vermeyi hedefleyen bir KP igin kabul edilemezdir. iste tam da var-
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lik-yokluk meselesi oldugu igin, tam da “devrimci teori olmadan, devrimci pra-
tik” gerceklesemeyecegi icin ustalarin hepsi teorinin devamliilerletilmesini “ta-
rihin her yeni dénemeciyle degisebilen, dénemin belirli pratik grevleriyle olan
baglantisinin”(Lenin:2006; s. 284) surekli yeniden kurulmasi gerektigini vur-
gulamislardir.

KP’ler iktidari hedefleyen politik partilerdir. Yani stratejik hedeflerine var-
malari icin konjonktiri celiskilerine, giic dengelerine goére ele almak ve ezi-
lenlerin nihai gikarina olacak sekilde degerlendirmekle yikimliddirler. Daha
acik bir ifadeyle “somut kosullarin somut tahlilini” yasama geg¢irmek zorunda-
dirlar. Aslinda bu “pratik-teori-pratik...” zincirinin ta kendisidir. Bir KP agisindan
“an”in degerlendirilisi ve buna midahil olabilmek yani politik varlik olabilmek,
celiskilere ve glic dengelerine hakim olabilmek demektir. Bunu MLM diyalek-
tige uygun yapabilmek, stregleri donuk gozlerle takip etmekle degil miidahale
etmekle olacaktir. Politik varlik olabilmek bir kez gerceklestiginde, tim miuica-
dele boyunca devam eden bir nitelik degildir. Bunun yapilabilmesi icin gereken
temel ozelliklerden biri teori ve pratigin siirekli gelistigini, her yeni donemecte
yeniden kurulmasi gerektigini kavramis olmaktir. Eger siyasal, toplumsal gelis-
meler, degisimler elde hep hazir tutulan ve Ustlne tek bir satir eklenemeyen
goruslere/fikirlere Proktetus’un yataginda oldugu gibi sigdirmaya calisilirsa bu-
radan ne glicli bir KP ne de devrim ¢ikar! Yagamin getirdiklerini belli bir kaliba
sigdirmak bir KP icin varolus nedenini unutmak demektir. iste tam da bu ne-
denle ustalarin “rehber olma” vurgusunu anlamini kavramak énemlidir.

“Biz Marks’in teorisini tamamlanmis, dokunulmaz bir sey olarak gérmiiyo-
ruz; tersine sosyalistlerin her dogrultuda gelistirmek zorunda olduklari bilimin
yalnizca bir temel tasini koyduguna inaniyoruz. Biz inaniyoruz ki Marks’in teo-
risinin bagimsiz gelistirilebilmesi Rus sosyalistleri icin ézellikle 6nem tasimak-
tadir; ciinkii bu teori yalnizca ézel olarak ingiltere’de Fransa’dakinden farkli,
Fransa’da Almanya’dakinden farkl ve Almanya’da Rusya’dakinden farkl ola-
rak uygulanan genel ve yol gésterici ilkeler saglamaktadir.” (Lenin: 2006, 5.129)

Marksizm’in teorik temelini [“diyalektigini ve her seyi kucaklayan ve celis-
kilerle dolu tarihsel gelisim 6gretisini” (s. 284)] siirekli olarak ilerletmek, sap-
malar, carpitmalar karsisinda yeniden kurmak, dogmatiklestirmemek
zorunluluktur. iste Kaypakkaya, tiim bunlara karsi Marksizm’in Tirkiye éze-
linde kurucusunun ismidir. Elbette ki tipki MLM teorisi gibi, onun 6zgullestiril-
mis hali olan Kaypakkaya’'nin eseri de stirekli irdelenmek, gelistirilmek ve yeni
tarihsel donemlere cevap verecek sekilde ele alinmak zorundadir.
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Yazinin basinda vurguladigimiz Kaypakkaya’nin yok sayilmasi, siradanlasti-
rilmasi veya dogmatiklestiriimesinin dniine gegcmenin tek yolu, onun yaptigi
kopusun temel teorik 6zelliklerini netlikle ortaya ¢ikarmak ve “genel yol gos-
terici ilkeler” olarak pratikte kullanmaktir. Kaypakkaya’nin “programatik gorus”
olarak ifadelendirdigimiz metinleri esas olarak politik metinlerdir. Yani “diya-
lektik ve tarihsel materyalizmin” Turkiye’de politik olarak uygulanisina, 6zgil-
lestirilmesine ornektir. Bu politik belirlemelere yon veren devrimci ¢izginin
belirlenmesi ve ilerletilmesi miicadeleye cevap olmanin anahtarlarindandir.

“Kemalizm soldur, milli kurtulusguluktur.”

TKP, Mustafa Suphilerin katledilmesinden sonraki slirecte mevcut
sistemi/devleti parcalama-yikma pratigine yonelmemesi bir yana, devletin
higbir saldirisina, takibatina herhangi bir cevap verme geregi dahi duymamis-
tir. Politik olarak devletin egemen kliklerinden birinin -6zellikle Kemalist klige-
etkisi altinda kalmistir. 1933 yilinda Hikmet Kivilcimli’'nin Parti icine yonelik
yaptigl “yol” baslkli calismasinda Kemalizm ve Kiirt sorununa dair 6nemli be-
lirlemeler vardiysa da bunlar hi¢bir zaman TKP’nin resmi gizgisi haline gelme-
mis ve pratigine yon vermemistir. (“Yol” ¢calismasinin tamamiilk defa 1979’da
yayimlanmistir.) TKP, esasta 3. Enternasyonel ¢izgisiyle hareket etmistir.
Rusya, jeo-stratjik konumu nedeniyle Tirkiye ile arayi iyi tutmak istemistir.
Bununla birlikte Kemalistler isbirligi yapabilecek, Uretici gliclerin gelismesini
saglayabilecek bir gii¢ olarak gérilmustir. Bunun sonucunda proletarya geli-
secek ve devrimin 6ni acilacaktir. Bu tarihsel ilerlemeci paradigmanin Tirki-
ye'ye vyansiyisidir. Tam da bununla baglantili olarak TKP, Seyh Sait
Ayaklanmasi’nda “cagdaslik”, “ilericilik” adina Kemalistleri desteklemistir.
Seyh Sait Ayaklanmasi’ni, toprak agalarinin, “gericilerin” ayaklanmasi olarak
gormis ve tarihsel olarak dahaileri olan burjuvazinin yani objektif olarak dev-
letin yaninda taraf tutmustur.

TKP’nin tarihsel ilerlemeci epistemolojisinin etkisi biitiin “sol” harekette et-
kisini gostermistir. Bu durum Kaypakkaya’'nin ¢ikisina kadar, THKO ve THKP-C
de dahil olmak Gzere bitin yapilara yansimistir. Bir adim ileri veya bir adim
geri atmalari higbir seyi degistirmiyordu, ¢linkli hepsi ayni epistemolojik diiz-
lem icindeydiler. Nitekim asagida gosterecegimiz gibi Kaypakkaya eserinde tam
da bu nedenle hepsini hedefe koymustur. Kisacasi bu “sol” yapilarin savunu-
larina bakmak, Kaypakkaya’'nin nasil bir ortamda ¢ikis yaptiginin anlasiimasi
icin onemlidir.
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13 Subat 1961’de 12 sendikaci tarafindan kurulan Tirkiye isci Partisi (TiP)
hep parlamentarist bir ¢izgi izlemistir. 1042 aydinin imzaladigi bildiriyle 20
Aralik 1961’de yayimlanmaya baslayan Yon dergisinin etrafinda Dogan Avci-
oglu liderliginde olusan Yon Hareketi de ideolojik/politik olarak o dénem et-
kiliydi. Yon hareketi, kendini sosyalist olarak degerlendirmekte ve orduyu da
vurucu gic olarak gdstermekteydi. Hikmet Kivilcimli ve Mihri Belli dahil birgok
“sol otoritenin” ordudan medet umdugunu, Kaypakkaya’nin yazilarindan da
biliyoruz.

1965’e gelindiginde TiP liye ve sempatizanlari tarafindan Fikir Kuliipleri Fe-
derasyonu (FKF) kuruldu.1968 eylemlilikleriyle beraber FKF 6ne ¢ikmaya bas-
ladi. Bu siirecte uluslararasi komunist harektte yasanan ayrismayla da ilgili
olarak, Sosylalist Devrim (SD) ve Milli Demokratik Devrim (MDD) tezleri etra-
finda bélinmeler yasandi. 1971’e gelindiginde ise TiP’te de ayrisma yasandi.
“Bagimsiz Turkiye Sosyalizmi”, “Gllerylzli Sosyalizm” tezlerini savunan Meh-
met Ali Aybar ile Behice Boran-Sadun Aren dnderligindeki Emek Grubu ara-
sinda yasanan bir ayrisma oldu. Emek Grubu Kiirt sorunu ve Kemalizm
konusunda daha ileri bir gizgide duruyor idiyse de, her iki grubun aynilastig
konu, parlamentarizmdi.

MDD tezini savunanlar cephesi ise 6zellikle FKF icinde etkinlik kazanan
genglerin etkisiyle hem daha canliydi hem de daha karigik. 1969 yilinda FKF,
Dev-Geng adini aldi. Ocak 1970’te Dogu Peringek dnderligindeki bir grup Pro-
leter Devrimci Aydinlik (PDA-Beyaz Aydinlik) dergisini ¢tkarmaya baslar. Diger
grup ise Aydinlik Sosyalist Dergi’'yi (ASD-Kirmizi Aydinlik) ¢ikarmaya devam
eder. PDA Grubu, sonrasinda uluslararasi komunist harekette yasanan ayris-
mada CKP’nin yaninda tavir alir. Dev-Geng icinde kalan M. Belli, Hikmet Kivil-
cimli, Mahir Cayan ve aslinda sonrasinda THKO ve TKHP-C'yi olusturan kadrolar
ise, iki kutup arasinda tavir almamak gerektigini savunuyordu.

1970’in sonlarina gelindiginde 6nce Deniz Gezmis, Hiiseyin inan, Sinan
Cemgil, Yusuf Aslan’in 6nderliginde Turkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) ku-
rulur. Kisa bir slire sonra ise Miinir Ramazan Aktolga, Yusuf Kiipeli ve Mahir
Cayan’in 6nderligindeki Turkiye Halk Kurtulus Partisi/Cephesi (THKP-C) kurulur.
THKO da THKP-C de kurulduktan hemen sonra “silahlarin elestirisini” devreye
sokarlar. THKO’nun ilk eylemi olan ABD’li erlerin kagirilmasindan sonra Hise-
yin inan tarafindan hazirlanan bildiride bu kopus ¢ok net ifade edilir:

“Ezilenlerin tek kurtulus yolu ezenlere karsi giristikleri kutsal isyandir” diye
yazan inan, “devrimcilere” séyle seslenir: “Baris¢il sartlar icinde miicadele me-
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totlarini birakiniz. Halk kitlelerini kurtulusa gétiirecek olan siddet politikasini
temel alan silahli miicadeleye T.H.K. Ordusu’nun saflarinda katiliniz.” (Aktaran
Gordr, E. TVP; 44; 2. 170)

THKP-C de ayni netlikte ¢agrilar yapiyordu. Yayin organi Kurtulus, “Devrim
igin savasmayana sosyalist denmez” alt basligi ile ¢ikmaktayken Cayan ilk ya-
zisinda “proleter devrimcisinin gérevi, sadece biling gétiirmek dedgil, bizzat fiili
olarak savasmaktir” (agy, s. 185) diye yazmaktaydi.

TiP’ten TKP’ye, Hikmet KivilcimlIr'ya bu eylemler, “provokasyon” ile basla-
yan ifadelerden “gonillia CIA ajanligina” (Kivilcomh) varacak sekilde degerlen-
dirilir. THKO ve THKP-C, kurduklari illegal érgutler ve baslattiklari silahli
miicadele ile Turkiye’de devrimcilikte yeni bir dénem a¢gmislardir.* Ancak 6r-
giitsel olarak ve devrimci siddetle iliskileri boyutuyla TKP’nin, TiP’in icinde bu-
lundugu dizlemden koparken, ayni seyi ideolojik-politik agidan
gerceklestirememislerdir. Ozellikle Kemalizm ve Kiirt sorununda gériildiigi gibi
sistemin icerisinde kalan epistemolojilerini esasta korumuslardir.

Alintilayacagimiz kisa birkag ifade bile bu gergekligi apagik dogrulamakta-
dir: Mahir Cayan’a gore, Turkiye’de 1923’ten 1946’ya kadar “devrim cephesi”
egemendir. Burada devrim cephesi ile kastedilen Kemalist kligin iktidarda
olusudur. 1950’de karsi devrim gerceklesmisse de Kemalist kiguik burjuvazi ik-
tidardan timdayle uzaklastirilamamig, 1960’ta bir “devrim”le iktidara yeniden
ama gegici olarak egemen olmustur. Buradaki degerlendirmenin tam da Kay-
pakkaya’nin bizi uyardigi “iki gerici klik”ten birini tercih etmek oldugu, ayrica
Kemalizm’in “ilericiliginin” baz alinmasiyla ilgili oldugu aciktir.

Cayan’da Kemalizm, “kii¢lik burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin milli-
yetcilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir alisidir. Bu yiizden Kemalizm soldur,
milli kurtulusculuktur.” (Aktaran Kayaoglu M, Teori ve Politika: 42-43, S. 87) ik-
tidarin tekrar ele gecirildigi 1960 darbesinin anayasasini da olumlayan Cayan
12 Mart mahkemelerinde verdigi ifadede soyle diyordu:

“Hakim siniflar 27 Mayis Anayasasini fiilen islemez hale getirerek, her cesit
gayri hukuki tedbirlere basvurmustur. Bizler de bu sartlar altinda 27 Mayis Ana-

* Seyh Said isyani, Agri isyani -ki Haybun’un énciliigiinde 6rgiitlii olarak gercekles-
mistir- Dersim Isyani gibi Turkiye Kiirdistan’nda ¢ikan silahli isyanlari sosyalizm he-
defli olmamalari boyutuyla, bu yazi ekseninde ayri tutuyoruz. Yoksa TC'yi kuruldugu
andan itibaren silahli eylemleriyle en ¢ok ugrastiranlar T. Kirdistani’ndaki silahli is-
yanlar olmustur.
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yasasinin 6ngérdiigi milli ve demokratik nizami tesis etmek amaciyla baska
higbir yol kalmadigi igin silaha basvurduk.”(agy, s. 91-92) (abg)

THKO’da da benzer diisiinceler vardir. “27 Mayis ihtilali” ve anayasasi ile
devrim cephesi ataga kalkmistir(!) THKO davasinda da bu diizlemde savun-
malar yapilmistir: “Emperyalizme karsi miicadele sug degildir, silahli miicadele
ise Anayasa’yi ihlal degildir.” (agy)

Kirt sorunu konusunda ise THKP-C ve THKO kuruculari geride pek yazili bir
sey birakmamislardir. Kaypakkaya’nin ayri bir belge ile isledigi Kirt sorunu,
THKP’de “Mahir Cayan’in yazilarindaki iki tam paragraf ve Yusuf Kiipeli’nin bir
yazisindaki 3-5 ifade tarafindan olusturulmustur. THKO’nun bu konudaki (iriind,
‘Savunma’daki birkag ifadeden, Hiiseyin inan’in hapiste kaleme aldigi eserdeki
birkag sayfadan ve Deniz Gezmis’in idam sehpasindaki sloganindan (‘Yasasin
Tiirk ve Kiirt halklarinin bagimsizlik miicadelesi!’) ibarettir.” (agy, s. 99)

Kirt sorununa nicelik olarak bu kadar yer ayrilmasi da énemli bir veri ol-
maktayken, birakilan kisa paragraflardan Kemalizm’in kii¢lik burjuva devrim-
cisi olarak degerlendirilmesinin etkileri de agikca gorilmektedir. Ozellikle
THKO’nun “halk” ve “ulus” kavramlari arasindaki farki siliklestirmesinin anlami
Gzerinde Kaypakkaya ayrintili sekilde durmustur. “Aradaki ayrimin siliklestiril-
mesi, Kiirtlerin ulus olarak gériilmemesine ve uluslarin kendi kaderini tayin hak-
kinin gaspina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu tez ‘gerceklere aykiridir ve pratikte
de zararhdir. Zararhdir ¢iinkd, béyle bir tez, ancak ezen, sémtiren ve hakim mil-
letlerin hakim siniflarinin isine yarar’.” (Kaypakkaya i: 2013, s. 218)

M. Cayan’in “Bltin Yazilari”nda yer alan iki paragraflik bélimde ise en be-
lirgin 6zellik, Kiirt ulusunun ne yapacagini séyleme hakkini kendinde gérmesi-
dir. Bu durumun Kaypakkaya’da nasil mahkum edildigini ilerleyen sayfalarda
gorecegiz. “Ezen ulus devrimcisinin” kendisinde gordiigi bu hakkin sosyal so-
venizm olarak nasil zuhur ettigini ise gliniimuzdeki sonuglariyla gormekteyiz.

Kemalizm’in kiiglk burjuva ideolojisi olarak ele alinmasi, diger tim mese-
leleri ele alisi sakatlayan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin ege-
men ideolojisi ve sinifi olanlara “kigik burjuva devrimciligi” payesi bigilip,
yedek giicler icerisinde gorilince, basta Kirt sorunu olmak tizere sistemle uz-
lasmanin kapilari agilmis oluyordu. Bu yaklagsim ayni zamanda Marksist devlet
teorisinin de kavranmadigi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, THKO ve THKP-C, parlamentarist yolun devrimi getirmeye-
cegini gorerek, illegal bir 6rgit kurup, silahli miicadeleye basvurarak ¢ok acik
ve net olarak 50 yillik reformizmden/revizyonizmden 6rgitsel kopusu sagla-
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muglardir. Orgiitsel kopusla birlikte ideolojik ve politik kopusu ise Kaypakkaya
saglayacaktir.

MLM’nin Turkiye’ye ozgiillestirilmesinin adi: Kaypakkaya!

Kaypakkaya 6grenci olarak geldigi istanbul’da dénemin birgok grevi, toprak is-
gali ve 6grenci eylemliligi igerisinde yer alir. TiP’teki ayrismada MDD igerisinde
kalir. ilerleyen siirecte de Tirkiye ihtilalgi isci-Kéylu Partisi (TiiKP) adini alan
PDA saflarini secer. 1969’da kurulan TiiKP, ddnemin ruhuna uygun olarak hizli
“degisimler”, daha dogrusu Kaypakkaya’'nin deyimiyle “kilik degistirmeler” ya-
samustir. ik baglarda Mihri Belli ile ortaklastirilan fikirlerden 1971’de Mao Ze-
dung Diisiincesini savunma asamasina gelir. TiiKP, programsal acidan ve teorik
olarak o donemin en ileri gérislerine sahip olsa da, burjuvaziyle uzlasiya denk
disen “sol” hareketin gizgisini asamamisti. Reformizm-revizyonizmden birkag
adim ileri veya geri olmak, ayni diizlemde kalindigi miiddetge niteligi degistir-
memektedir. ihtiyac duyulan sey, Marksizm’in tarihsel ve diyalektik materya-
lizmini Turkiye kosullarina 6zgullestirmekti. Bunu da o donem Kaypakkaya
disinda kimse yapamamistir.

Kaypakkaya Aralik 1971 veya Ocak 1972’de yapilmasi beklenen TiiKP’in
kongresine hazirlanirken Milli Mesele, Kizil Siyasi iktidar (KSi) ve TiiKP program
taslagi elestirilerini yazar. Kemalizm belgesini yazmaya baslasa da ancak Agus-
tos 1972'de bitirir.

Kaypakkaya, Haziran 1972’de yazdig “Safak Revizyonizmi ile aramizdaki ay-
riliklarin kokeni ve gelismesi” belgesine PDA saflarinda “iki kanat arasinda
bazen acik, bazen gizli, bazen sert bigimlere burinerek, bazen yumusayarak
ama kesintiye ugramaksizin siiriip gelen micadele”nin artik “iki kanadin érgtt
icinde bir arada durmalarinin artik tamamen imkansiz oldugu bir noktaya”
(Kaypakkaya i: 2013, s. 403) geldigini vurgulayarak baslar.

Subat 1971’de parti yonetiminin yayimladigi genelgeden sonra tartismalar
10-12 Nisan 1971’de yapilan “Nisan Toplantisi’nda devam eder. Kaypakkaya,
PDA revizyonizminin suirekli kilik degistirdigini, 6zelestiride samimi olmadigini,
aksini soyleseler de Mihri Belli ve Hikmet Kivilcimli'nin gériuslerinden kopusa-
madigini belirtir. Tartismalarin sonunda “Marksist Leninistler” [Kaypakkaya
kendi kanatlarini boyle tanimlar] goruslerini on bir ilke olarak 6zetleyip, top-
lantiya sunarlar ve oylanmasini isterler. Fakat, oylama talepleri yoénetimce
kabul gormez. Ayni toplantida “Sosyalist Kurultay” énerisi de tartisilir. Sosya-
list Kurultay ile hedeflenen, legal bir parti 6rgilitlemektir. Marksist Leninistler,
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bu dneriye de “mevcut legalizmi daha da gii¢lendirecegi, silahli miicadele sart-
larinin mevcut oldugu bir ortamda bu miicadeleyi ertelemeye yarayacagi, kad-
rolari fasist baskilara yem edecegi, ayrica proletarya partisinin 6rgiitlenme
problemine bu sekilde ¢éziim getirilemeyecedi, listelik kurultayin bos bir hayal
oldugu gerekgesiyle karsi ¢iktilar.” (age, s. 434-435)

TiiKP’le érgiitsel kopusma esas olarak 7-8 Subat 1972’de gerceklesen Dogu
Anadolu Bolge Komitesi (DABK) toplantisiyla olur. Kaypakkaya’nin kaleme al-
digi kararlarda, diinyada ve Turkiye’de objektif sartlarin devrim igin son derece
elverisli oldugu, isci sinifi ve yoksul kdylulerin blyiik gogunlugunun kurtulusla-
rinin ancak silahli micadele ile olacagini kavramis durumda olduklari, bu sart-
larda koylu kitlelernin basina gecip onlari silahli gerilla miicadelesi icin seferber
edilmesi gerektigi, Partinin silahli savas icinde gelisip/gticlenecegi fikirleri yer
almaktaydi. (age, s. 447-450) Kararlarin, kadro ve militanlari etkiledigi goru-
[iince hemen parti yonetimince toplattirildi. Bu kararlari etkisizlestirmek igin de
cevap olarak bir genelge yayimlanarak, DABK kararlarini alan kadrolar “hizip”
ilan edildi. Bu kararlardan sonra TiiKP yoneticileri Dogu Perincek ve Halil Berk-
tay’in Kaypakkaya’yi suikastle 6ldiirme plani yaptiklari bilinir. Karar, suikast igin
gorevlendirilen irfan Celik’in, Kaypakkaya’ya olan sempatisi ve giiveni nede-
niyle gerceklesmez. Besparmak daglarinda Dogu Peringek’le yapilan kavgali go-
riismeden sonra TiiKP ile 6rgiitsel baglar tamamen koparilir. Bu asamadan
sonra Nisan 1972’de Tiirkiye Kominist Partisi(Marksist-Leninist) [Kaypakkaya
belgelerde TKP(M-L) olarak kullanir] kurulur. Kaypakkaya bu asamadan sonra
Filistin’deki TiiKP kadrolari dahil, bircok bélgedeki kadrolara ulasir. Hazirladig
belgeleri verir, tartismalarini ister. Bu belgeler blylk bir heyecan yaratir ve
pek ¢cok bolgeden kadrolar, Kaypakkaya ile birlikte hareket etmeye baglar.

Kongre yapilana kadar TKP (M-L) isminin degil, Turkiye Isci Kéyli Kurtulus
Ordusu (TIKKO) isminin kullaniimasi kararlastirilir. TIKKO ilk eylemini Nisan’da
yapilan toplantidan hemen sonra 7 Mayis’ta Denizlerin idamina misilleme ola-
rak Dersim’de Fehmi Altinbilek’in lojmanina dinamit atarak yapar. ikinci ey-
lemleri ise 18 Mayis’ta Sinan Cemgillerin ihbarcisinin cezalandirilmasidir. Bu
eylemde tetigi Kaypakkaya ¢ekmistir. Dersim’de yogunlasan eylemler Varti-
nik’e kongre hazirhgi icin ¢ekilene kadar stirmistir. Vartinik baskini 24 Ocak
1973'te gergeklesir. ilk TIKKO komutani Ali Haydar Yildiz kémiin 6niinde sehit
duser. Kaypakkaya yarali olarak kurtulmasina ragmen 5 giin karin Gstlinde-
acikta kalmis ve zorunlu olarak gittigi bir kdyde bir 6gretmenin ihbariyla yaka-
lanmustir. Ayni giinlerde istanbul’da Meral Yakar, katledilmis ve hem devrimci
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hareketin hem de TKP(M-L)’nin ilk kadin sehidi olmustu. Cok kisa stirede birgok
kadro ve militan tutsak dismustiir. Kaypakkaya da sorgusu bittikten kisa bir
siire sonra tekrar sorguya gotirulerek 18 Mayis 1973’te katledilmistir. Boylece
ilk kongre yapilamadan ciddi bir 6rgltsel yenilgi yasanmistir.

Orgiitsel olarak yasanan bu yenilgiye ragmen, biiyiik adimlar atilmisti. Kay-
pakkaya, TiiKP’ye elestiri olarak yazmaya basladigi ve kopustuktan sonra
TKP(M-L) kongresine hazirlik icin gozden gegirip, yeni ekler yaptigi belgelerle
kopusunun ideolojik-politik ve orglitsel igerigini ayrintili bir sekilde ardillarina
birakmistir. Kaypakkaya, yazdigi belgelerin tarihsel olarak ne anlama geldiginin
farkindaydi. Yani geligin aldig1 suyun niteligini iyi biliyordu. Bizler bu yazimizda
Kaypakkaya’nin kopusunu Tirkiye devriminin en temel iki parametresi izerin-
den, Kemalizm ve Kirt ulusal sorunu lGzerinden islemeye devam edecegiz.

Gergeklere aykiri idealist yargilarin yikilmasi

Safak revizyonistlerinin dénemin bircok “sol” hareketi gibi “M. Kemal, halki-
mizin ilerici tarihinin bir pargasidir” seklinde 6zetlenebilecek iddialarina Kay-
pakkaya soyle cevap verir:

“Bu iddialarin, Ttirkiye gercekligiyle en kiigiik bir ilgisi ve bagdasir tarafi yok-
tur. Safak revizyonistleri, kendi bos hayallerini gerceklerin yerine koymaya ¢a-
hisiyorlar; tlkemizde bir yidin revizyonist ve oportiinist klik 6zellikle Kemalizm
konusunda ayni seyi yapiyor. Ozellikle Kemalizm konusunda, orta burjuvazinin
gerceklere aykiri idealist yargilari 6ylesine beyinlere yerlesmis, kafalara 6ylesine
tekel kurmustur ki, Kemalizm’in komiinistge degerlendirilmesi adeta olanaksiz
hale gelmistir.

Simdi iyi biliyoruz ki, bizim Kemalizm konusundaki yargilarimiz, Cetin Altan,
D. Avcioglu, ilhan Selcuk’tan tutun da, TIP, M. Belli, H. Kivilcimli, TKP, THKP-
THKC, THKO ve Safak revizyonistlerine kadar biitiin burjuva ve kiiciik burjuva
Orgtit ve akimlarini 6fkeyle ayada firlatacaktir.” (age, s. 393)

Kaypakkaya, dénemin tim sol hareketlerini ayrimsiz bir sekilde karsisina
almistir. Kaypakkaya “Tlrkiye gercegini” tamamen farkl bir konumlanmadan
okudugunun ve bunun diger o6rgiit ve akimlarda yaratacagi “6fke”nin farkin-
dadir. Kaypakkaya, ezen ve ezilenler cephesini birbirinden ¢ok kalin ve net giz-
gilerle ayirmistir! Qyle ki, bu cizgilerde gegirgenlik de sifirdir! Uzlasmaya,
proleter ideolojiyi bulandiracak ele alislara hicbir sekilde yer yoktur. Kaypak-
kaya “Kurtulus Savasindan” itibaren Kemalizm’in pratikteki uygulamalarini, isci-
koylu kitlelere yaptigl eziyeti, somuriyl, emperyalistlerle anlasmalarini ayrintili
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bir sekilde, olgulara dayanarak anlatir. Kiirt sorunundaki tavirlarini agiklar. Ke-
malistlerin, kiictik burjuva devrimcisi degil, “Turk komprador blyilk burjuvazisi
ve toprak agalari sinifi”nin temsilcileri oldugunu soyler. Kaypakkaya, Kema-
lizm’e dair Tlrk devletinin kurulusundan itibaren yasanan baski ve iskenceleri
sayar, siralar ama hicbir sekilde distigu “olguculuk”, “ampirisizm” degildir.
Okul déneminde felsefe 6grencileriyle yaptig tartismalar, felsefeye ilgisi bir
Olcide yazilarinin icinde ortaya ¢cikmistir diyebilecegimizi diistinlyoruz. Kay-
pakkaya, olgulari yigarak eklektik tarzda bir sonuca varmaz. Yazilarina yon
veren teorik diistinceyi adim adim, bu olgular araciligiyla giiclendirir sadece.

Kaypakkaya farkl bir diizlemden/teoriden yaklastiginin ve mevcut olgula-
rin da teorisini gliclendirdiginin farkindaligiyla keskin ve tavizsiz bir polemiksel
dil kullanarak yazilar yazmistir. Burada Lenin’in su sdzlerini animsamadan ge-
cemeyecegiz:

“Yeni bir seyler séyledigine inanan, diisiincelerinden emin her insan, ‘mey-
dan okuyucu’ ve gériislerini net bicimde ifade eden bir iislupla yazar. Sadece iki
arada bir derede kalmaya ¢alisan insanlar, meydan okuyucu lsluptan yoksun-
dur.” (Lenin: 1993, s. 73-74)

Kaypakkaya “yeni bir seyler séylediginin” yeni bir teorik diizlem olusturdu-
gunun, artik yeni kistasin da bu olmasi gerektiginin farkindadir. Nitekim Kay-
pakkaya’nin metinleri saglam bir mantik ve netlikle yazilmistir. Kaypakkaya,
yeni bir teorik diizlemden bakiyor ama bu teorik diizlemin esaslarina, nasil ve
nicinlerine -belgeleri tam da 6nce TiiKP kongresine hazirlik, sonra yeni bir ya-
pinin ilk yazinlari olmalari nedeniyle- girmiyor. Fakat yazilarinin timiinden bu
yeni teorik diizlemi nereden edindigini, nigin ve nasillarini ortaya ¢ikarabiliyo-
ruz. Kaypakkaya, yazimizin ilk bélimlerinde anlatmaya galistigimiz gibi ulus-
lararasi komunist harekette yasanan ayrismanin Tirkiye’deki komdnist
temsilcisi olmustur. Hatirlayacak olursak Bernstein’den Kautsky’ye ve son ola-
rak Krusgev’e uzanan gizgi “tarihsel ilerlemeci” hatta ilerliyordu. Bu ¢izgi, tari-
hin diiz bir sekilde, ileriye dogru belli amaglarla ilerledigini ve her lretim
tarzinda bu ilerlemeyi Gistlenen bir sinif oldugunu savunur. Lenin’in 1905 Dev-
rimi olsun 1917 Devrimi olsun, basta Mensevikler olmak lzere yaptig tartis-
malarin 6zl de budur. Uretici giigler heniiz yeterince gelismediginden, yani
feodal 6zellikler de mevcut oldugundan, gerceklesecek devrimin dncis, sahibi
burjuvazi olmaldir. Bu nedenle kominist partisi geri cekilmeli, liberalleri kor-
kutmamalidir. Lenin’in “iki Taktik” ve “Nisan Tezleri”nde bu disiinceleri ¢i-
ratttgini ve devrimci politikayi Uretip iktidari hedefledigini biliyoruz. Fakat,
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“tarihsel ilerlemeci” disiince Kautsky’de de gorildugu gibi, Rus Devrimi’'ni
erken doguma benzetmis ve karsi ¢cikmistir. Lenin’in bu ¢izgisini Mao, Cin ko-
sullarina uyarlayarak ve “olmayan isci sinifinin” yerine koyluligi koyarak sar-
dirmustlr. Clnkd Cin’de Mao’nun karsisindaki ¢izginin temsilcileri tarihsel
olarak koylultgin gegmiste kaldigini, proletaryanin devrimi yapacagini, prole-
taryanin gelismesi icinde komprador burjuvazinin temsilcisi Guomindang’a ira-
delerinin teslim edilmesini 6neriyorlardi. Tiurkiye’de olan da buydu. M.
Kemal’in “halkimizin ilerici tarihinin bir par¢asi” yorumu buna dayanmaktaydi.
Devlet eliyle kapitalizm gelistirilecekti, bunu da Kemalistler gerceklestirecek-
lerdi, ¢clinkl onlar ayni zamanda Avrupa burjuva devrimlerinde gorildigu gibi
laiktiler, feodal donemde kalmis ve modern toplumda yeri olmayan dinci geri-
cilige karsiydilar vs. vs. Kaypakkaya ortaya koydugu eseri ve pratigiyle tim bun-
lara darbe vurmustur.

“Kugtk burjuva akimlari” olarak tanimladigi THKO ve THKP-C, devrimci sid-
dete basvuruslarini bile “Il. Kurtulus Savasi” séylemi ve 1961 Anayasasina uy-
gunluk Gzerinden tanimlamaktadirlar. Clinkl onlarin teorik diizleminde de M.
Kemal, “Kurtulus” Savasi vs. “halkimizin ilerici tarihinin” pargasidir. Dolayisiyla
Kemalizm’i ve onun kurumlarini (anayasasini vs.) referans gostermeleri nor-
maldir. Silahli miicadele, “klicik burjuva devrimcisi” M. Kemal’in izinden ayri-
hindigr icin hakli, mesru olmaktadir. Ayni fikir yiiriitme TiP’te de vardir. Aradaki
fark, TiP’in 1961 Anayasasinin halen islerlikte oldugunu ve Anayasanin parla-
menter micadele ile sosyalizme ulasmaya imkan tanidigi diisiincesine sahip
olunmasiydi. Fakat THKO ve THKP-C agisindan artik Il. istiklal Savasi ddnemidir!

Kaypakkaya devrimci siddet konusunda tim bu fikir ylritmelerden aza-
dedir. Kemalizm’i de onun tim kurumlarini da net bir sekilde mahkum et-
mektedir. Tlrkiye’de fasizmin kaliciligini ortaya koymakta, parlamentonun her
kosulda pece islevi gordiigiint vurgulayarak Halk Savasi icerisinde Parti, Halk
Ordusu ve Halk Cephesinin insa edilecegini vurgulamaktadir. Burada agik¢a go-
rildGgu gibi halk ordusu ve cephesinin zorunlulugu, devrimci siddetin gerekli-
ligi her Ug yapi tarafindan savunulmaktaysa da bu Kaypakkaya’da ¢ok farkli
nedenlerle ortaya konmaktadir. Bu ylizden Kaypakkaya devrimci siddet konu-
sunda da s6zlinli sakinmasizca soyler. Safak revizyonistlerinin THKO ve THKP-
C’nin eylemlerini elestirmelerine su cevabi verir:

“Yanlis olan, bizzat eylemin bicimi degildir. O eylemi yiirtitenlerin yani THKP-
THKC ve THKO’nun bir biitiin olarak ideolojileri ve politik ¢izgileri yanhstir, sa-
kattir.(abg) iktidar miicadelesinin yerini bizzat séz konusu eylemlerin almis
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olmasi, bu eylemlerin miicadelenin bel kemigini teskil ediyor olmasi yanlstir,
sakattir.” (Kaypakkaya: 2013, s. 489)

Kaypakkaya’nin TKP’den TiP’e, THKO’dan THKP-C'ye sahip olduklari tarih-
ile Fatih Sultan Mehmet’in karsilastiriimasi ile Seyh Sait Ayaklanmasi’nin de-
gerlendirilmesidir. “ ‘M. Kemal, halkimizin ilerici tarihinin bir parcasidir’ diyor-
lar. Halkimizin tarihi, zaten tiimden ilericidir. Biitiin diinya halklarinin tarihi
ilericidir. Ama M. Kemal, halkimizin tarihinin bir pargasi degil, komprador
biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin ve onlarla birlesen orta burjuvazinin
sag kanadinin, yani gerici siniflarin tarihinin bir par¢asidir. Mesela, bir Fatih
Sultan Mehmet ne kadar halkimizin tarihinin bir pargasiysa(!), M. Kemal de o
6lciide halkimizin tarihinin bir pargasidir(!)”’ (age, s. 396) Daha ilerleyen satir-
larda, Safak Revizyonistlerini net sozlerle uyarir: “Kemalizm’e ‘miras’ diye sa-
rilmak, bizi Kemalist iktidarin hunharca ezdigi, is¢i-kéylii yiginlarindan
emekgilerden koparir.” (age, S. 401)

Yazimizin onceki bolimlerinde vurguladigimiz gibi Kaypakkaya’da ege-
menler ve halk arasinda gegcirgenligi dahi olmayan bir duvar vardir. M. Kemal,
isterse “cag acip kapatan” atasi Fatih Sultan Mehmet gibi tarihsel olarak ilerici
olsun, bu “ilericilik” duvarin 6te tarafina aittir, “halkimizin” bulundugu tarafa
degil. Komiinistler, tereddiitsiiz bir sekilde diigman tarafinin ilericiligiyle, soy-
ledikleriyle vs. bu anlamda ilgilenmezler.

“Komdinistler, tarihin devrimci miicadelede bir silah haline getirilmesini bilir-
ler. Kurtulus Savasi’nda caniyla, kaniyla destanlar yaratan halk kahramanlari
vardir. Mesela bir Karayilan vardir, biz bunlarin miicadelelerinin mirasgisiyiz. Biz,
bunlarin tiikenmez enerjilerinin, mucizeler yaratan dehalarinin, sonsuz devrimci
gliclerinin mirasgisiyiz. Her firsatta yiginlarin miicadelesini kanla ve zorbalikla
bastirmaya ¢alisanlarin, onlara diismanlik gésterenlerin degil.” (age, s. 401)

Kaypakkaya egemen siniflari ideolojilerine bakmadan nasil diisman olarak,
gerici siniflar olarak tanimliyorsa ayni fikir yiritmeyi/ele alisi ezilen siniflar igin
de yapiyordu. Bunun en carpici olarak ortaya ciktigi yer Milli Mesele belge-
sinde Seyh Sait, Agri, Zilan, Dersim isyanlarina dair degerlendirmelerdeydi. Ha-
tirlanacag lizere, Seyh Sait Ayaklanmasi gercgeklestiginde de TKP, “feodallere”,
“gericilere” karsi “ilerici” olan M. Kemal’i ve Tirk devletini desteklemistir. Bu
¢cizgi degismeden 1970’li yillara kadar gelmis ve bu bakis acisint mahkum eden
Kaypakkaya olmustur.

“Kiirt isyanlarinin yeni Tiirk devleti tarafindan vahsice bastirilmasini ve pe-
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sinden yapilan kitle katliamlarini feodalizme karsi yénelmis ‘ilerici’, ‘devrimci’
bir hareket diye alkislayanlar, sadece ve sadece iflah olmaz hakim ulus milli-
yetcgileridirler.” (age, s. 237) (abg)

Kaypakkaya’nin ezen siniflari da ezilen siniflari da sahip olduklari kendi-
liginden ideolojinin niteligine bakmadan, tamamen maddi kosullarina, sinif-
sal durumlarina goére ele almasi ve kendisini ezilenlerin yaninda netlikle
konumlandirmasi onun kopusunun temelini olusturmaktadir.

Kiirt ulusal sorununda Kaypakkaya

Turkiye’de devrimciligin en dnemli kistaslarindan biri olan Kiirt ulusal soru-
nunda Kaypakkaya, durdugu yeni diizlemin parametrelerini sonuna kadar kul-
laniyor ve Tirkiyeli koministler igin cok dnemli bir rehber oluyordu.

Kaypakkaya basta TiiKP program taslagi elestirisi olmak iizere, tiim belge-
lerinde kullanilan kavramlari titizlikle inceler ve kullanir. Clinki ¢ok iyi biliyor ki,
kavramlar ortaya ciktiklari, kullanildiklari diisiince diizlemine gére anlam ka-
zanirlar. Buna gore kullanilirlar vs. Kavramlarin elestirisi yapilmadan kopus ger-
ceklestirmek, geride birakilani mahkum edebilmek mimkiin degildir. Kopus,
en basta “ret” demektir! Bu reddin lzerinde, yeni bir dizlemde teori lretebil-
mek icin kavramlarin elestirisi yapiimali, tasidiklari yanhs anlamlardan temiz-
lenmelidirler. Bunlar yapilmadan yeni dizleme/teoriye her aktarilislari, “yeni”
denilen diizlemi eskiyle tanimlamaya goétirir. Kurulan “yeni” teori artik eski-
sini beslemekten ve ona kendini bir stire daha yasatabilecegi yeni kanallar olus-
turmaktan baska bir ise yaramaz.

Konumuz agisindan verecegimiz en belirgin 6rnek “ulus” ve “halk” kav-
ramlarini tartismasidir. Bu iki kavramin yerli yerine oturtulmamasiyla -yukari-
daki tartismaya atifla belirtirsek- “halkimizin ilerici tarihiyle”, “gerici siniflarin
tarihi” ic ice girer. Bu kavramlarin ayristiriimasi netlikle yapilmazsa, Kirt soru-
nunda en basta Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki ilkesi ¢ignenir. Dolayisiyla
“UKKTH’yi savunuyorum” deyip, ulus kavrami Kirtler agisindan halk kavrami
icerisinde eritilirse, bu hakkin kabul edildigi bir ulus kalmamis oldugu icin bir
anlam ifade etmez. Kaypakkaya, tim iddialarin aksine Kirtlerin bir ulus oldu-
gunu netlikle ortaya koyar ve incelemelerine dyle devam eder.

Olusabilecek bir Kuirt hareketinin dinci, burjuva egemenliginde, emperya-
listlerle isbirligi halinde vs. olmasina, olacagina bakmadan, onun kararlarini ta-
niyacagini aciklar. Dort parcada Kiirdistan’in birlestirilmesi amacini bu yiizden
programa almayi kabul etmez. Clinki bu, Kirt ulusunun alacagi bir karardir.
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“Bitiin Kiirdistan’in birlestirilmesini programimiza koymamiz bir de su a¢idan
sakattir. Bu, bizim tayin edecegimiz bir sey dedgildir. Kiirt milletinin kendisinin
tayin edecegi bir seydir. Biz, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini, yani
ayri bir devlet kurma hakkini savunuruz. Bu hakki kullanip kullanmayacagdini
veya ne yénde kullanacagini Kiirt milletinin kendisine birakiriz.” (age, s. 235)
Kaypakkaya’ya gore Kominist Parti elestirir, olmasi gerekeni soyler, ama Kirt
ulusal hareketinin karsisinda durmaz, Kirt ulusunun kararlarinin éniine gece-
cek yaklasimlarda bulunmaz. Oysa o zamana kadarki “sol” UKKTH’yi tanidigini
soyleyen THKP-C bile, Kiirt ulusunun adina konusma hakkini kendilerinde gor-
mekteydi.

“Turkiye’de Milli Baskinin Sampiyonlari ve Onlarin Sug¢ Ortaklari” baslhkl
béliimde Kaypakkaya, D. Avcioglu, ilhan Selguk, M. Belli ve H. Kivilcimli’nin
isimlerini de zikrederek “hakim millet sovenizmini” mahkum eder.

Kaypakkaya eserinde bircok yerde “Kirt milletinin kendisinin karar ver-
mesi” vurgusunu gegirir. Bu tavri Kirt milletinin ayrilmaya karar vermesi du-
rumunda eger ayrilma devrimin gelismesini olumsuz yénde etkileyecekse bile
devam ettirir. Boyle bir durumda Kiirt is¢i ve emekgileri arasinda “birlesme” le-
hinde propaganda yirutilir. Ama sonug olarak “Komidinistler, Kiirt milletinin
ayri bir devlet kurup kurmayacagi kararini tamamen ve kesinlikle Kiirt mille-
tine birakir... Buna karar verecek olan baskalari degil, Kiirt milletidir... (Ko-
miinistler) Her tiirlii dis miidahaleye karsi miicadele eder.” (age, s. 261) (abg)

Bu konuya dair verilecek en garpici 6rneklerden biri de Safak Revizyonist-
lerinin “Hareketimiz... Kiirt halkinin kaderini tayin etmesi icin ¢calisir” ifadesine
yonelik tavridir. “Neresinden baksaniz yanlislarla dolu bir ifade” diyerek bas-
ladig1 agiklamasinda Kaypakkaya, énce “halk” kavramina miidahale eder. Sonra
“tayin edilmesi” so6zlerini “tayin etme isinin disaridan yapilmasi anlamini” ta-
sidig1 icin mahkum eder. Fakat tim bu dlzeltmeler, onun icin yetersizdir ve
“Hareketimiz” ifadesi ciimlenin basinda kaldik¢a anlamsizdir. Bu ifadeyle bir-
likte “Bdylece, milli meselede en énemli sey, milletin kendi kaderini tayin hakki,
milletin elinden alinmis, bu temel ilke algcakga ¢cignenmis olurdu... Besbelli ki bu
ifade, devlet kurma hakkini milletin elinden alip ‘hareketimiz’ denen seyin eline
vermektedir.” (age, s. 258) Safak revizyonistleri bu ele alisla ayni zamanda el-
lerini “hakim ulusun sadece burjuvazisine degil; polis seflerine, fasist general-
lerine de dost¢a uzatmis” oluyorlardi. (age, s. 259)

Kaypakkaya’nin o donemde hig bahsi gegmiyorken Ermenilerin katledilmesi
ve tehcirine ayrica deginmesini de hatirlatmak gereklidir. Kaypakkaya, Tlrkiye
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sinirlariigerisinde diger milliyetler ayri millet devletler igerisinde 6rgilitlenmis-
lerken, Ermenilerin “kitle halinde katledilip” “topraklarindan strildigini” ve
bu hakkin boylece ellerinden alindigini vurgulamistir.

Bu konuya dair son vurgulamak istedigimiz konu da sudur. Kaypakkaya
“Milli Mesele” belgesini yazarken heniiz ortada “ayrilmayi isteyen bir Kiirt ha-
reketi yoktu. Bundan dolayi Kaypakkaya’nin deyimiyle ancak “faraziyelere” da-
yanarak fikir belirtebilirdi. (age, s. 260) Kaypakkaya “somut kosullarin somut
tahlili” ilkesinin 6nemini bu “faraziyeler” vurgusu ile birlikte yine Kiirt hareketi
Uzerine gesitli varsayimlari siraladiktan sonra “heniiz dereyi gormeden pacayi
sivamayalim”(age, s. 251) sozleriyle vurgulamis olmaktadir. Kaypakkaya’nin
katledilmesinden 6 yil sonra ortaya ¢ikan PKK’nin toprak agalari ve burjuvazi-
nin somut énderliginden ziyade, sosyalizmden etkilenmis ve is¢i-koyli gengli-
gin kurdugu bir hareket olmasi, Kaypakkaya’nin sakinimli yazmasini hakh gikarir
bir niteliktedir. Bundan sonrasi, aradaki bu farklardan hareketle zamana uygun
politikalari uygulamasi gereken ardillarina kalmistir.

Daha siki, daha saglam, daha kararh bir savas icin...

Kaypakkaya’nin katledilisinin Gzerinden 44 yil gecti. Yarim asra yakindir, ardil-
lari olarak biyik bedeller 6deyerek miicadelemizi blyiitmeye calistik. Fakat
objektif olarak yapacagimiz bir degerlendirmede ilk goéze ¢arpacak olan, Kay-
pakkaya’nin “mirasini” biiyiitemedigimizi gérmektir. ilerlemek, eksiklikleri gi-
dermek icin gercegimizin oldugu gibi konulmasi sarttir.

GuUnimiizde Kemalizm, Kirt ulusal sorunu ve devrimci siddeti savunma ko-
nusunda Turkiye Devrimci Hareketi’'nin tamaminda birbirine yakin gorisler var-
dir: Kemalizm, fasizm olarak kabul edilmektedir. UKKTH -en azindan teoride-
kabul edilmektedir vs. Bircok devrimci yapi, Kaypakkaya’nin bu konulardaki
onciliguni kayda gecirmeden, onu gormezlikten gelerek bu degisimleri
yapti/kabul etti. Fakat bu tezlerin kabuliine, TDH’nin ¢cogunlugunun verdigi ug-
raslara, 6dedigi bedellere ragmen, devleti tehdit eden politikalarini etkileyen
politik varliklar haline gelememislerdir.

Sorun agik bir sekilde Lenin’in yazi icinde kullandigimiz alintisinda da go6-
raldigu gibi teorinin “tarihin her yeni dénemeciyle degisebilen, dénemin belirli
pratik gérevleriyle olan bagintisin” siirekli yeniden kurabilme yetenegine sahip
olmaktir. Kaypakkaya’nin tim “sol” kesimleri karsisina alarak kendi tarihsel
donemecinde Kemalizm ve Kirt sorununu berraklikla ¢6ziimlemesine yol acan,
devrimci diyalektiginin kavranmasi bize bu yeniden kurabilme yetenegini ka-
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zandiracaktir. Bu ¢alisma buna yonelik adimlardan biri olarak ele alinmalidir.

Kaypakkaya giincelligini korumaya devam ediyor ve edecek. Ciinki, Kay-
pakkaya Marks’tan Lenin ve Mao’ya uzanan devrimci diyalektigi Tlrkiye'ye 6z-
glllemistir. Tarihsel ilerlemeci paradigmanin tim sonuglarina karsi durmak
zorunda kaldigimiz middetce Kaypakkaya buna karsi savasimiyla giinceldir!
Egemen siniflar higbir ideolojik/politik ve orgltsel bulanikliga yer vermeden
karsimiza almamiz gerektigi miuddetce Kaypakkaya glinceldir! Sadece is¢i sini-
finin degil tim ezilenlerin miicadelesini Ustlenme gayretinde oldugumuz miid-
detge Kaypakkaya giinceldir. Ozcesi, egemenlere karsi savasim verdigimiz
miiddetce Kaypakkaya bize 6gretmeye devam edecek. Ama bu 6greticilik, dog-
malastirilarak degil “rehber” olma vasfi gériinerek/bilinerek s6z konusu ola-
caktir. Bunun igin, ardillari olarak teorik berrakhga sahip olmamiz ve
Kaypakkaya'yi artik kaba bir sekilde derinligine vakif olmadan ele almaktan
kurtulmamiz gereklidir. iste o zaman Kaypakkaya’nin “daha siki, daha saglam,
daha kararli bir savas” vasiyetini yerine getirebiliriz.

Kaynaklar:

1) Kaypakkaya i: 2013; Biitiin Eserleri, Umut Yayimcilik

2) Lenin: 1993; Se¢cme Eserler, Cilt 2, inter Yayinlari

3) Lenin: 1996; Se¢cme Eserler, Cilt 7, inter Yayinlari

4) Lenin: 2006; Marx Engels Marksizm, Sol Yayinlari

5) Teori ve Politika Dergisi: 42-43, Kayaoglu M, “Marksizmin Kaypakkaya’da Oz-
glillesen Devrimci Diyalektigi”

6) Teori ve Politika Dergisi: 44, Gorur E, “’71 Devrimciliginin Tarih Yazimi 1”



CALISMA TARZI UZERINE

PP Tasfiyecilik sahte ve yalan tizerinden kendisini érgitler. Cliriik
zemin uzerinde kendisini diizenler. Gergekleri carpitmakta, bigim-
lendirmekte oldukca ustadir. S6z ve sGylemi, sunum ve yazilari sor-
gulamadan dogru kabul edenler tasfiyeciligin etki gucini
artirmasina zemin sunar. 44

HATALARINDAN ARIN, CALISMA TARZINI DUZELT!

Devrimci galisma Uzerine goriiniimde kroniklesmis her sorunumuzun, ¢alisma
tarzimizdaki hatali yaklasimlarin siireklilesmesiyle dogrudan bir ilgisi bulunmak-
tadir. Tespit dizleminde defalarca kez belirtilen sorunlarimiz tizerine yine yazi-
lar kaleme almanin “can sikici” bir yani bulunsa da bunun énemli bir gereklilik
oldugu aciktir.

Orgiitiin islev kazanmasi

Calisma tarzimizda en énemli konularin basinda komiteler gelmektedir. Nasil ki
insan vicudunun temel yapi tasl hiicrelerse komiinist partilerin temel yapi tasi
da komitelerdir. Komitelerin en basat 6zelliklerinden birisi de onlarin ic demok-
rasi araci olmalaridir. Bilinir ki merkeziyetcilik kadar demokratik ¢calisma bigimi
de Bolsevik-Maoist orgiit yapisinin vazgegilmezidir.

Ayni zamanda calisan, islevli komiteler demokratik merkeziyetgiligin tesi-
sinde énemli bir rol Gstlenir. Kolektifin politikalarinin belirlenmesinde her kati-
limcinin s6z hakkinin olabilmesi, ancak isleyen komitelerle miimkiindir. Bununla
birlikte uygun adim yiriyebilen bir kolektif yaratmanin anahtari da komiteler-
den gegcmektedir. Mevcuttaki durum ise bu gercekligin oldukga gerisindedir.

Bu gerceklige paralel olarak gelisen biirokrasi hastaligi, hantallik ve kitleler-
den, pratikten kopuk calisma bicimleri sasirtici gériinse de durum boyle degildir.
Zira komiteler toplanmamakta, islevsizlesmekte ve biirokrasi tam da bu duru-
mun Uzerinde yiikselebilmektedir. islevsizlesen kolektif calisma tarzi dogal ola-
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rak anti-demokratik yaklasimlari, sefciligi, kisilere bagimliligi da beraberinde ge-
tirmektedir. Kolektif karar alma mekanizmalari bozuldukga “tek insan” kararlari
one ¢ikmakta, bu siiregte olusan eksiklikler, yanlishklar da kurumun vebal def-
terine islenmektedir.

Sorumlu ile faaliyetgileri birbirinden yapay olarak ayristiran bu bigcim, so-
rumlulari pratikten koparmakta, diger yandan kendilerinde “ben séyledim ama
yapilmadi” anlayisini biylitmektedir. Bu zaten esyanin tabiati geregidir. Sefci bi-
cimler hem tepkisellikleri hem de kolektif yerine tek kisiye baglanmayi berabe-
rinde getirir. Kurumun politikalarinin tartisiimadigi, anlasiimadigi bir ortami
hakim hale getiren bu yuzeysellik icinde, sorgulama yerine, begenmedigini mah-
kiim etme anlayisinin egemen olmasi kaginilmazdir.

Hantalliklarin, kitlelerden kopmanin vb. temelinde ya bu ¢alisma tarzi vardir
ya da bu hastaliklar bu calisma tarzini beraberinde getirirler. Kolektifin her zer-
resini birbirinden koparan, kafayi ayri, viicudu ayri yere siriklemeye calisan bir
tarza karsilik tek dogru yontem daha herkesin kendisini ifade edebildigi, demo-
kratik ve merkeziyetci yapinin kaynastigi bir yapi olusturmaktir.

Politiklesme ve politik sekillenis

Temelde ¢alisma tarzini sekteye ugratan meselelerin basinda elbette ki politik-
lesme(me) seviyemiz gelmektedir. Politiklesme konusunun ana halkasini, politik
konularin tespiti olustursa da bizler icin mesele burada baslamamaktadir. Keza
kolektifimiz tespitte iyi ancak pratikte koti bir seyir izlemektedir. Sayfalarca po-
litik tespitin, kirk yili agskin pratik deneyimin varligina ragmen pratik etkisizligi-
mizin bu derece Ust boyutta olmasi sorunun baska yerde oldugunu
gostermektedir.

Bu durumun bazi 8nemli nedenleri bulunmaktadir. ilk olarak ara kadro ye-
tistirme yontemimizde bazi hatalarin varligina dikkat cekmek gerekmektedir. Ni-
telikli her ara kadromuzun politiklesmesinde ayni seviyeyi tutturamadigimiz
aciktir. Neredeyse tim ara kadrolarimizin pratikte hantal bir dénemin Griind ola-
rak sekillendigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda daha basta bir sikintimizin
oldugunu anlayabiliriz.

Bu i¢sel nedene ek olarak digsal olarak da emperyalist kapitalist diinya di-
zeninin etkili bicimlendirme ugrasindan hepimizin etkilendigini soyleyebiliriz.
Tasfiyeciligin bu denli yaygin oldugu bir ortamda politiklesme dizeyimizin iyi
olmasi esasta 6zneye yani bizlere baglidir. Digsal nedeni bu sorun agisindan ilk
elden ¢dzemeyecegimiz aciktir. lyi, dogru ve yerinde tespitler yapiyoruz ama
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yaptigimiz tespitlere paralel miidahalelerde bulunmuyoruz, dahasi dyle yasa-
miyoruz da.

Bununla beraber kolektifin politikalarini anlama ¢abasi da ylzeysellige mah-
kGim edilmektedir. Politiklesme konusu, aslinda 6rgitlenme ve 6rgiitlii yasama
konusu ile dogrudan ilgilidir. Kendisini 6rgiitlii géren, orgiitlu kimliginin esas ol-
dugunu kavrayan birey, dogal olarak her miidahalesini politik ele alma kaygisi
icerisine girecektir. Bu nedenle politiklesmenin sadece siyasal seviyeyle, nite-
likle ilgisi yoktur. Cok yerinde ve dogru tespitler yapan bir kisi yaptigi tespitlere
paralel bir yasam stirmiiyorsa, 6rgitli degilse ya da 6rgltli ama islevsizse bu-
rada politiklesmeden s6z edemeyiz.

Bilakis daha miicadeleye yeni baslamis, heniiz temel kavramlari dahi bilme-
yen birisinin kitleleri 6rglitleme atesiyle yanip tutustugu, herkesle politik bir iligki
kurdugu érnekler fazlasiyla mevcuttur. iste tam da bu ikisinin sentezini yapabil-
mek, daha idealize bir politiklesme seviyesine ulasabilmek demektir. Profesyo-
nel ¢calisma tarzi ama kitleleri 6rgiitleme konusunda amator bir ruha ihtiyag
duydugumuz agiktir.

Bu sentezi saglayamamamizin nedeni, sekillendigimiz dénemin de etkisiyle
beraber dusinursek, kolektife, kitlelere ve devrime glivensizligimizle paraleldir.
Sozde proleter tespitler yapilirken gayet kiiciik-burjuva yasamanin, sadece soz
Uretmenin, elestiri yerine mahk(m etmenin arkasinda bu derin glivensizlikler
bulunmaktadir. Ancak bellidir ki devrim sadece tespitlerle yapilmayacaktir.

Bununla birlikte glivensizliklerin temelinde bulunan konularin basinda ru-
tinlesme bulunmaktadir. Belki de bizim yasadigimiz sikintinin en fazla bu konuda
kendisini hissettirdigi sdylenebilir. Cok tinsel goriinen heyecan olgusu aslinda ol-
dukg¢a maddi bir temele dayanmaktadir. Sinif miicadelesinin temel yasalarini
kavrayarak ayni heyecanla miicadeleye devam etmek isin bir yaniyken diger yani
rutinlesme, siradanlasma, ylzeysellesme ve dogal sonug olarak da kitlelere, ko-
lektife ve devrime glivensizlesmedir.

Bugtin 6zellikle de OHAL siireciyle birlikte, disimizdaki stireg rutin ¢alismayi
dahiimkansiz kilmasina karsin, yeni duruma (somut kosullara) uygun bir calisma
tarzi olusturmamak hareketsizligi dayatmaktadir. Ki hareketsizlik, bir devrimci
icin 6liimle es anlamlidir.

Giindelik Yasamda Devrimciligin Yeniden ve Yeniden Uretimi Uzerine
“ ‘Devrimci’ tumturakli sézlere karsi Lenin genellikle basit ve her giinliik gé-
revleri ileri siirerdi ve boylelikle ‘devrimci’ proje kotariciligin gergek Leniniz-
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min ruhuna ve hem de lafzina ters diistiigiini vurgulardi.” (Stalin, Eserler,
inter Yay., Cilt 6, s. 176).

Faaliyetcilerimizin yasam tarzinin daha kokla bir degisime ugramasi 6nemli
bir noktadir. Bir yanimizla 6rgutli yasiyoruz 6te taraftan orgiitlii bir yasamin ge-
reklerini kavrayamiyoruz. Bir yandan 6rgiitleniyoruz ama 6te yandan kiiglk bur-
juva yasam tarzimizla kékli bir kopusu da sergileyemiyoruz.

Bir acidan bakildiginda pratik bircok gorevi yapiyoruz, biyik kigik deme-
den bir¢ok “is hallediyoruz”, ancak farkl bir agidan gorev ve sorumluluklarimi-
zin bltlinind kavramiyoruz.

Komiinist ideolojinin, glindelik yasamda tekrar tretilmesi meselesi Gizerinde
onemli bir sekilde durmamiz gerekiyor. Akli isinde olmayanin ideolojik netligin-
den bahsetmek mimkin degildir. Gérev ve sorumluluklarin kavranis diizeyi,
ideolojik netligimizin ve devrimci coskumuzun diizeyini belirler. Misyonunu kav-
rayamayan bir faaliyetcinin yasam tarzi daha kiglik burjuva 6zellikler tasiyacak-
tir. Ama burada nesteri sadece misyonunu kavramamaya vurmanin bir faydasi
olmayacagini belirtelim.

Clnku misyonunu kavramak dedigimiz seyin yasamda karsimiza gikan so-
runlarin ¢6ziima, kolektifin verdigi gorev ve sorumluluklarin yasam bulmasi ol-
dugunun altini gizelim. Oyleyse misyonunu kavramak dedigimizde sabit bir
seyden degil, zamana ve siirece gére degisen bir seyden bahsediyoruz. Oyleyse
ideolojik netligi ve misyonunu kavramayi teorik dizlemden militanlarimizin
yasam dizeyine indirgedigimizde durum daha da netlesmis olur. En azindan su
anki tablonun bir tesadif olmadigini goriiriz.

Peki faaliyetgilerimizin yasamini inceledigimizde neyi goriiyoruz? Sadece pra-
tik islerin kotanilmaya calisildigi diizeyde devrimcilik gériiyoruz. Boylesi bir dev-
rimciligin geri dizeyde bir biling yaratmasi sirpriz degildir. Dahasi kendine
glvensizligi beslemesi ve devrimci coskuyu 6ldiirmesi anlaminda bir sonug ver-
mesi de tamamen mantiklidir. Plansiz, glinubirlik bir yasam, ciddi yetmezlikler
olusturacaktir.

Devrimci bir yasam tarzi devrimci bir diisiince tarzini meydana getirecektir.
Bu da faaliyetcilerimizin misyonunu kavrama ve en nihayetinde gorev ve so-
rumluluklarin yasama gegirilmesi meselesini giindeme getiriyor. Gorev ve so-
rumluluklarimizin ne kadarini yasama gegiriyoruz, dahasi yasama gegirirken ne
kadar yogunlasiyoruz. Gérev ve sorumluluklarimizi rutin bir sekilde, Gstiine yo-
gunlasmadan yasama gecirdigimizde ileri hamle yapmamiz mimkin degildir.
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“Alancihk ve Adamcilik”

Ortak bir kiltlr yaratmak, faaliyetimizin en 6nemli halkalarindan birisidir. Ayni
tepkileri veren, ayni hedefe kilitlenmis, uyumlu calisan alan ve komiteler ol-
maksizin basariya ulasmamiz mimkin degildir. Mevcut gercekligimizde bu ko-
nuda da dnemli zaafiyetler oldugunu soylersek yaniimis olmayiz. Faaliyetlerin
birbirinden kopuk bir calisma tarzina sahip olmasi, beraberinde yabancilasmay
da getirmistir. Bu yabancilasma, ayni semsiye altinda toplanmis bizler igin anla-
silamayacak bir durumdur. Ancak yabancilasmanin geriye dogru giden seriiveni,
bu konunun kemiklesmesini de beraberinde getirmistir. Hatta bu yabancilasma
oyle noktalara varmistir ki yabancilasmayla beraber gelen tepkisellik 6rnekleri
yasanmaktadir. Kendinden ¢ok baskalariile ugrasan, kitleleri 6rglitlemekten cok
dedikodu yapmakla mesgul, habire kiyasiya bir baskasini mahkim eden, eksik-
likleri elestirinin degil mahk{miyetin ve dedikodunun konusu haline getiren bir
gergeklikle karsi karsiyayiz.

Bu 6zel subjektivizmiirdeledigimizde sinif miicadelesine genel perspektiften
bakamama durumuyla karsilasmaktayiz. Bu pasif diismanhgin alanlar arasinda
alanlari savunma, alanlarin igerisinde ise “adam”lari savunma-tutma Gzerine ku-
rulu olmasi, klasik alancilik-adamcilik hastaliginin en dogal sonucudur.

Aslinda sorun bellidir. Keza ¢6ziim de ortadadir. Ortak bir kiltiir yaratmak
icin genelden-politikadan-giincel olandan bakabilmek, ortak diisman algisini
olusturabilmek énemli bir gereklilik olarak karsimizda durmaktadir. Alancilik,
subjektivizmin sonucudur ve ¢ok bilindik bir kiiglik-burjuva zaaftir. Bu anlamiyla
bu sorunu ¢dzmek bizlerin elindedir.

Bu baglamda yukarida ana hatlariyla vurguladigimiz énderlik misyonu (ize-
rinde durmak énemlidir:

Devrimci 6nderlik

Devrimci 6nderlik biling ve orgitlenme sinif savasiminin iki temel, vazgegcil-
mez gelisim 6gesidir. Saglam devrimci bilincin 1518inda 6rglitlenme gergek ol-
maya baslar. Her sinifin 6rgltlenmesi gibi devrimci bir partinin érgitlenmesi
de dncelikle nderligin érgiitlenmesidir. Onderligi drgiitlenmeyen bir kurum
orgitlenemez. Devrimci ideoloji, bunun yol gostericiliginde hazirlanan prog-
ram, belirlenen strateji ve izlenecek yol olan tiiziik, devrimci 6rgiit yaratmak
acisindan onemlidir. Ancak bitiin bu 6nemli, temel 6geleri maddi bir glice-
enerjiye donustiren, bir ¢izgi haline getiren ise 6nderliktir. Yani komuta ve
kumanda merkezidir. Yani beyindir. Bu 6rgitlendigi oranda kurum orgttlen-
meye baslar, kalici ve etkili hale gelir.
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Devrimci dnderlik “ideolojik-politik-stratejik” énderlikle “6rgiitsel-pratiksel-
taktiksel” 6nderligin birlesimidir. Bunlari birbirinden koparmak-ayristirmak 6n-
derligi tek ayak Gzerinde ylritmek demektir. Ayni sekilde “ideolojik- politik-
stratejik” onderligi baska, “Orgltsel-pratiksel-taktiksel ylritiicli” dnderligi bagka
kadrolara yikleyerek dnderlik yapmaya ¢alismak, teoriyi pratikten kopartmak-
tir. Teori ve pratik arasindaki her kopma, yasanan her kirilma oportiinizmi bes-
ler. Cok zaman vyapilan ve yapilmakta olan bu tarz hatali 6nderliktir.
ideolojinin-politikanin bir kenara birakilarak énderligin drgiitsel-pratiksel yonii
ele alinarak yirutilmeye ¢alisiimasi sonucu ne komiteler ne de kitleler 6rgiitle-
nir. Ne bilin¢ derinlesir ne érgitlenme gelisip yayginlasir. Bu tarz yapilan-yiri-
tiilen calismaya devrimci 6nderlik denmez, burjuva yoneticilik-“idarecilik” denir.
Bu sekilde devrimci pratik degil ancak “dar pratik” orgltlenir. Var olanla idare
edilmeye calisilir. Randevudan randevuya kosarak kisilerle ayakisti glinliik-pra-
tik gérevler Uzerinden goriismeler yapan, ¢alismayi bu tarzda yiriten “yoneti-
cilik”, dar pratikgi tarzdan kurtulamaz.

idareci-yoneticilik (burjuva-biirokrat dnderlik), sorumlusu oldugu komitenin
Uyeleriyle birlikte komite iginde somut gorevler alarak ¢alismaz. Ortaya ¢ikan-ya-
sanan sorunlarin ¢6zimu icin yoldaslariyla birlikte ¢6zim aramaz. CUnki aksi
tarz devrimci 6nderlik, yogun kolektif emek ve calismaya ciddi kafa yorus ge-
rektirir. Yani devrim davasina baglilik gerektirir. Risk almayi, bedel 6demeye hazir
olmayi sart kosar. Atesin icinde, ¢catismanin ortasinda olmayi ve en dnemlisi
amaca ylksek baghhgi gerektirir. Oysa diger tarz olan kii¢iik burjuva “idareci-
yoneticilik”te devrim davasina baglilik, sosyalizme olan inang ciddi bir sekilde ki-
rildig1 i¢in kolay ve rahat olan tercih edilir ve bedelsiz risksiz “yoneticilik” yolu
yani kolay olan segilir.

idareci-ydnetici, komite icinde nasil calisir? Devrim ve sosyalizm davasina
bagliligi olmayan yonetici, komite disinda ayakisti goriismeler yaparak pratik
“onderlik” yapar, yaptigini zanneder. Bu tarz ¢alismayla komiteler ve kadrolar
devrimci temelde 6rgiitlenmez. Kitleler de 6rgltlenmez. Proletarya partisinde
kendini ustaca gizleme basarisini gosteren kic¢lk burjuva yoneticilerin bu tarzda
“idarecilik-yoneticilik” yaptigi 6rnekler vardir.

Bu tarz yiritilen burjuva yoneticilik-idarecilik, 6rguti kitlelerden-sinif sava-
simindan kopartir. Biirokratlastirir. Yozlastirir. Sinif savagimindan uzak, ona ya-
banci, risk almaktan kacan, bedel 6demekten ¢ekinen yonetici, 6rgiti degil
kendini korumayi esas alir. Bu sahte nderlik tarziyla sinif savasiminda elle tutu-
lur higbir sey 6rgiitlenmez. Ne kadro ve militanlar ne de kitleler bu tarzda yapi-
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lan yoneticilige gliven duyar. Bu sahte yoneticilik tarziyla, aradan bir ¢eyrek asir
gecmesine ragmen birakalim saglam bir komite kurmayi etrafinda saglam gilve-
nilir devrimci kalmaz. Arkasinda enkaz, gerisinde yikim birakmaktan baska bir sey
yapmaz. Bir degirmen gibi galisarak yoldaslari ve halki 6gutdir. Yoldaglarini ve halki
devrimden, sosyalizme olan inangtan sogutur ve érgitten uzaklastirir.

Komite sorumlusu yoneticiler aldiklari kararlari pratige uygulamak icin yap-
tiklari ise derinlemesine ve somut olarak bizzat girismezlerse, temel noktalarda
basari elde edip tecrlibe kazanip, bu tecriibeyi diger birimlerde yol géstermede
kullanmazlarsa hicbir basari elde edemezler. Kisa sireli rastlantiya dayal bazi
sonuglar elde etse de sinif ve ¢calisma karnesinde sirekli “zayif-pek zayif” notlar
almaktan kurtulamaz. Bu tarz yoneticilikle birakalim devrimci bir 6rgiit yonet-
meyi “bir futbol takimi-folklor ekibi-apartman yoneticiligi” bile yapilamaz.

Sinif savasiminin, hareketin 6rgit biliminin yasalari hakkindaki bilgilerin yon
vermedigi yerde kendiligindencilik-dar pratikgilik-daginiklik ve érgttstzlik yén
verir. Sinif savasimina oportiinizm yon verir. Oportiinizmin yon verdigi her seyde
daginiklik-diizensizlik-6rglitsiizlik etkin hale gelir. Clinkii komite sorumlusu sinif
savasiminin iginde, ortasinda, merkezinde degildir. Uzaginda, kiyisinda, kagamak
ve korkakca dolanir durur. Kendi pozisyonunu glivence ve koruma altina alacak
sekilde konumlanir ve mevzilenir. Sinif savasinin, partinin, kadro ve savasgilarin
ihtiyacina-gorevlerine sorunlarina, gelisimine yanit ve ¢dziim olacak sekilde degil
tamamen kendi bencil ve bireyci ¢ikarlari dogrultunda konumlanir. Burada esas
alinan sinif savasiminin ve partinin, kitlelerin ihtiyaci-gérevleri gelisimi degildir.
Esas alinan birokrat burjuva idarecinin-yoneticinin bireysel ¢ikaridir. Bu tarz yo-
neticilikle, var olan statiiko korunur, devam ettirilir, 0 ana kadar yapilanlarin tek-
rari yapilmaktan baska bir sey yapilmaz. Var olanla idare edilir, etrafta devrimci,
canli-diri bir sey kalmaz. Slrecin sonunda elde var olan kadro ve militanlar sta-
tlikocu bilrokrat burjuva 6nderlik altinda ciddi gerileme-kirilma-moralsizlik-gi-
vensizlik yasayarak dagilma yasar.

Var olani devam ettirme-idare ettirme amag olunca, dogalliginda “uzlasma-
cilik” esas ¢izgi haline gelir. Statlikonun devamini isteyen birokrat yoneticilik-
idarecilikten rahatsizlik duymayanlarla uzlasir, rahatsizlik duyan, elestiren, karsi
¢ikan, siireg icinde yapilan ve yapilmakta olanlarla uzlasmayarak onlari sekter, yi-
kici, diglayici tarzda ezmeye calisilir! Kankalarina, ahbap ¢avuslarina liberal, gor-
evini yapan savasan-devrimcilere ise sekter bir politika izler. Yanindaki
dalkavuklari pohpohlar, savasan-devrimcilik gérevlerini yapanlari ise itibarsiz-
lastirmak igin her tiirlii girkin, yalan ve dedikoduya basvurur.



Partizan/101

Bu tarz yoneticiligin egemen oldugu orgiitte “devrimci elestiri-6zelestiri”,
“hesap verme-hesap sorma” yoktur. Zitlarin birligi ve miicadelesi temelinde sinif
savasiminin temel yasasi olan “diismani imha etmek i¢cin elinden geleni yapmak”
anlayisiyla burjuva ideolojisine-aliskanlik ve kisiliklerine karsi miicadele ederek
devrimci dinamizmi giiglendirmek, gelisim ivmesi kazandirmak yerine ikiyi bir
etmek, 6rgiit disinda ve icinde burjuva olan her seyle uzlasmak esas alinir. Libe-
ralizm egemen bir ¢izgi olarak burjuvaziyle uzlasarak, yasa-yasatcilik devam et-
tirilir. Bu orgltsel ¢izgi altinda 6rglit-kadro-savasgilar gliriimeye, bozulup
yozlasmaya baslar. Alt-Uste, Ust kendi i¢inde ciddi glivensizlik yasar. Elestiri-6ze-
lestirinin egemen bir gelisim cizgisi olarak gériinlr olmadiginda dedikodu, arka-
dan is cevirme, guvensizlik, dalkavukluk alir basini gider. Birbirleri hakkinda en
sert elestiri-degerlendirmeyi yapanlar, diin karsi ¢iktiklarina bugilin boyun ege-
rek kabul edenler, orgiiti ¢lrlitmekten bozup yozlastirarak, burjuva kuliibiine
cevirmekten 6teye bir adim atamazlar. Bu tarz yoneticiligin egemen oldugu 6r-
glitte yoldashk yoktur, zira yasamasina miisaade edilmez. Orgiit siireg icinde bir
avug burjuva yoneticinin “sirketi-apartmani-konak ve bahgesi” durumuna gelir.
Orgiit konak olur, yoldaslar memur, yéneticiler ise amir-sef olur. Ciinkii ideolo-
jik-politik-kiltirel-yonetsel olarak burjuvaziyle uzlasilan érgitte bireysel gikar-
lar esas alinir, 6rglt gecim ve yasam kapisi haline gelir.

Devrimci savas, orgutlin savas ¢izgisi, dismani imha etme amagli anlayis-ko-
numlanma-mevzilenmenin 6rgut ¢izgisi haline getirilmedigi, devrimci elestiri-
Ozelestirinin, yoldasligin 6zU olarak kabul edilmedigi bir 6rgiit isterse tabelasina
komdinist yazsin statikoculuktan, dogmatizmden, burjuva yoneticilikten kisa-
casl tasfiyecilikten kurtulamaz.

Devrimcilikte Tutarhlik

“Biitiin (lke halki komiinist partisinin on bes yildir ‘Verilen séziin tutulmasi ve
eylemde kararli olunmasi gerekir’ séziine uydugunu gayet iyi bilir. Halk kus-
kusuz Komdinist Partisinin sézlerine ve eylemlerine Cin’deki baska herhangi bir
Parti ya da grubunkinden daha fazla giiven duymaktadir.” (Mao, Segcme Eser-
ler, cilt 1, s. 329)

Devrimi gercgeklestiren, sinif savasiminda gliven verici nemli adimlar atan 6r-
gutlerin en fazla 6nem verdigi konularin basinda gelir “verilen s6ziin tutulmasi”.
Onderlik, ydnetici kademeler basta olmak {izere kadro ve militanlar, komutan ve
savascllarin devrimci savasimda ve gorev anlayisinda temel itim noktasi “verilen
sozln tutulmasi” ilkesiyle gliven verici ciddi durusa ve pratige sahip olmasidir.
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iscilere, emekgilere, ezilenlere iliskin yapilan her agiklama, her bildiri, agizdan
¢tkan her soz bir tutarlilik bildirgesi olmalidir. Aydinlatmak, bilinglendirip 6rgut-
lemek istedigimiz her isci, emekgi, her ezilen kesim, sinif bilingli iscilerin s6ziine,
durusuna, yurlyls ve pratigine gliven duymalidir. Sézler ne duvarlarda ne ka-
gitlarda ne de yazili kararlarda kalmalidir. S6z ve karar uygulanmak igindir. S6z
agizdan ¢ikmadan, karar kagida yazilmadan 6nce distndllp, 6lgullp bigilerek
bir kez yazildiginda ise o isaret fisegi olarak kabul edilmelidir. Eger amaca yik-
sek diizeyde baglilik temelinde s6z agizdan ¢ikiyor, karar kagida dokuliyor,
emekgi halkin yoksul duvarlarina yaziliyorsa o zaman ne pahasina olursa olsun,
bedeli ve sonucu nasil yasanirsa yasansin, hareketin pratik yasalarina uygun dav-
ranmak gerekir. Yoksa bos gevezeler olunur gikilir.

Basta komiinist dnder Kaypakkaya yoldas olmak tizere Siileyman Cihan, Meh-
met Demirdag, Sefagiil Kesgin yoldaslarin 6nderlik tarzi béyledir. Onlar bir tu-
tarlihk felsefesinin gercek 6zneleriydi. Savunduklarini yaptilar. Aldiklari kararlara
once kendileri uydular. Sileyman Cihan, fasist diktatorligin saldirganliginin art-
t181 en karanlk glinlerin yasandigi 12 Eylul giinlerinde tlkede partiye énderlik
etme gorevini terk etmedi. Proletarya partisine karsi yapilan ilk 6rgiitsel darbe-
nin ardindan bolgesel déneminde yasanan daginikhgi orglitsiizligl tersine ge-
virmek icin bizzat kendisi gérevin basinda yer alarak, biyik bir caba ve emek
ortaya koyarak gugleri 6rgiitlemeyi-birlestirmeyi basardi.

Kurumu yasadigi kriz ve kaos ortamindan ¢ikarmak igin her tirld bilingli-6r-
gltll calismayi yerine getirmek icin canla basla ¢alisti. Zoru tercih etti. Gerekirse
bedel 6demekten korkmadi. Kaypakkaya yoldasin durusunu 6rnek aldi ve devam
ettirdi. Keza Demirdag yoldas da yasanan tasfiyecilik siirecine en etkili ve or-
gutli midahaleyi yaparak sorumlu dizeydeki yoldaslariyla birlikte gligleri to-
parlayip birlestirdi.

Demirdag ve Sefagiil yoldaslar savas alaninin komutanligina, dnderligine sa-
dece dislnsel egilim olarak katilmadilar. Bizzat pratik olarak yer alip devrime
hizmet ettiler. Savas alanlarina 6nce kendileri gittiler. Yoldaslarindan énce ken-
dileri buyiik bedel 6dediler. Ve bundandir ki devrimci, tutarli olana ait ne varsa
hafizalarimizda yazil kalan onlar oldu.

Komiinist 6nder Kaypakkaya yoldas sadece devrimci bilimin parlayan yil-
dizi degildi. Ayni zamanda bizzat komutandi. Safak revizyonistlerine karsi ideo-
lojik miicadelesinde onlarin hemen her konudaki tutarsizliklarini mahkum
ederek glcll ve nitelikli bir kopusu sagladi. Niteliksel bir sigrama yapti. Teori
ve pratigi birlestirmede tutarlilik. Elestiri-Ozelestiri ilkesinde tutarllik. Silahh
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muicadeleyi uygulamada tutarlilik hattini bir 6nderlik ve yoldaslk tarzi olarak
benimseyip uyguladi.

Proletarya partisinin dnderleri Cihan, Demirdag, Kesgin yoldaslar “silahli mi-
cadelenin sadece s6zinU” etmediler. “Silahi miicadeleyi belirsiz bir gelecege er-
teleme hatasina” diismediler. “Kurumun silahli miicadele icinde insa olacagini”
savunarak, tamamen tersi yonde bir yasam-durus ve pratigin sahibi olmadilar.
“Militan mahalli kadrolarin her tirli gerici baglarini koparip bunlari profesyo-
nel miicadeleye cekmek yerine onlarin gerici baglariyla” uzlasmadilar. “Halk sa-
vasinin uzun getin zor bir miicadele olmasi” gerektigini s6zde tekrarlamadilar.
Devrimci savasim iginde “yenilgi ve basarizliklardan” korkmadilar. “Sagci pratik-
lerini gizlemek icin keskin sloganlar” haykirmadilar. Bizzat savasin icinde son s6z-
lerini sdyleyip topraga diserken savas sloganlarini haykirdilar. Hareketin her
tlrlt imkanini kendilerini yagamak igin degil silahli savasi biytip gelistirmek,
saglamlastirip yayginlastimak igin kullandilar.

Proletarya partisinin dnderleri “Buglin Glkemizde devrimci miicadele ¢ok
o6nemli bir noktaya, silahli miicadele yolunu tutmayan bir akimin bunun adi is-
terse komdinist hareket olsun, kitlelerden tecrit olacagi bir noktaya ulasmis bu-
lunuyor” tezini bir eylem kilavuzu isaret fisegi olarak benimseyip, buyik
distnddler, blyik savastilar. Geriye blyik yoldaslik biraktilar. Sinif savasiminin
en cetin, en zorlu gorevlerinin bizzat basinda bulundular. Cok iyi kavradilar ki sa-
dece silahli miicadeleden s6zde bahsedip 6zde buna uygun konumlanmayanlar,
orguti ve yoldaslarini bu yonde harekete gecirmeyenler “sinif miicadelesinden
kopuk laf ebeleri” olacaktir.

Ve yine ¢ok iyi bildiler ki Kaypakkaya yoldasin énderligin insasina iliskin tes-
piti, ilkeden uzakta savasa, halka, yoldaslara yabanci yerlerde degil tam da “ko-
miinist onderlik, bugiin ilkemizde silahli miicadelenin alevleri icinde dogup
gelisebilir” gercegini kilavuz edinip bu diistinceye uygun bir pratigin sahibi ve 6z-
neleri olmayi basardilar.

Bir komiinist partide olmasi-aranmasi gereken temel niteliklerden biri sa-
vundugu davaya uygun karar verme ve 6z glicline giivenmedir. Yaslandigi ideo-
lojinin partisi, 6zglrlik ve kurtulusunu savundugu iscilerin, emekgilerin,
ezilenlerin gikarlarini savunacak parti olmasidir. Yani baska parti, glic ve akimla-
rin esen burjuva riizgarlarin etkisinde kalmadan, onlarin boyundurugu altina gir-
meden yaslandigl ideolojinin savundugu amaglardan kopup uzaklasmadan
Ozgicline dayanarak yirimesi, miicadele etmesidir. Devrimci bir partide aran-
masi gereken temel kriterler komutan ve savascilarda da aranmalidir. Teorinin-
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stratejinin, demokratik halk devriminin, halkin kadrosu olmak mesela. Gergegin
kadrosu olmak... Goriis, dislince ve kararlarini belirleyip aciklarken baskalarina
gore degil devrimin-gercekligin cikarlarini esas alacak sekilde 6z giicline give-
nerek, inisiyatif sahibi olarak ve bagimsiz almak esas alinmalidir.

Proleter ideolojiden-savas gercekliginden, halktan ve yoldaslardan kopul-
dugu, uzaklasildig siireclerde burjuvazinin, tasfiyeciligin, oportiinizmin etkisi
artar. Boylesi donemlerde kadrolara-militanlara biyik sorumluluk ve ciddi go-
revler diiser. ideolojik eksene yaslanan dnderlik boslugunun, érgiitsel sorunla-
rin yasandigi ve yasatildigr donemlerde kadrolarda ideoloji burjuvaziye yakin
olur. Onun etkisi altina girmekten kurtulamaz, burjuvazinin olusturdugu irade-
nin altina girer.

Burjuvazi, 6rgit icinde oportiinizm bigiminde érgutlenir. Oportiinizm burju-
vazinin proletarya saflarindaki acentesidir. Darbeci tasfiyecilik de oportiinizmi
bir bicimidir. Hemen her konuda gidasini burjuva ideolojisinden alir. Burjuva
ideolojisi proletarya partisinde boliinmeler yaratir, onu yikmaya, parcalamaya
galisir. Oportlinizm savunucusu ve yikici uygulayicilarini zararsiz sevimli eski yol-
daslar olarak gorip yaklasanlar, bu bakis agisiyla iliskilenenler ciddi bir yanilg
icindedir. Tasfiyecilik burjuva ideolojisinden beslenir. Séylemde MLM, séylemde
“Kaypakkayaci” olunmasi onlarin burjuva ve tasfiyeci gercekligini degistirmez.

Tasfiyecilik sahte ve yalan lzerinden kendisini 6rgitler. Clirlik zemin (ze-
rinde kendisini dliizenler. Gergekleri garpitmakta, bicimlendirmekte oldukga us-
tadir. S6z ve sdylemi, sunum ve yazilari sorgulamadan dogru kabul edenler
tasfiyeciligin etki gliclini artirmasina zemin sunar. Burjuva politikacilara tas ¢i-
kartacak ustalikta olan tasfiyeciler yikim projelerini sunmakta oldukga yetenekli
ve inandiricidirlar. Tipki burjuva-feodal diizen partilerinin yoneticileri gibi mag-
dur-masum rolli oynamakta da oldukga yeteneklidirler.

Komiinistlerin en biiyiik silahlarindan biri de elestiri ve 6z/elestiri
yapmaktir:

Elestirileri reddetme, gercegin bilgisine varamamak ve onun yasalarina uygun
davranmamak hatanin kaynagidir. Belirli bir zaman ve yerdeki gerceklikten kop-
manin ve uzaklasmanin adidir hata. Dogru ise; nesnel gergeklikten gikarilan ve
yine nesnel gergeklik tarafindan dogrulanandir. Diislincelerimiz gergege en yakin
ayni zamanda “Yaptigimiz her sey, gercek duruma uygun olmahdir”. Gergeklik-
ten her kopus hatalarin ortaya ¢ikmasina, hatalarda her israr ise hastaliklarin
olusmasina neden olur.
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“Gecmisteki hatalar kimsenin géziiniin yasina bakmadan ag¢ida ¢ikarilmali-
dir.” (Mao)

Hata ve hastaliklarin yasandigi siireclerde en basta 6nderlik konumunda yo-
neticiler kendilerine ¢ekidlizen vermelidir. “Elestirileri reddetme ve hatalari 6rt-
bas etme” tutumuna girmeden dizelip devrimcilesmelidir. Kitlelerle ve
faaliyetcilerle iliski kurmayan, halkin ve alt kademelerin durumunu 6grenme-
yen, kitlelerin acilarini bilmeyen, kapali kapilar ardinda hatalarina dokunma-
dan/dokunulmasina misaade etmeden, kendini yasamaya alismis blrokrat
burjuva yoneticiler elestiriimekten hoslanmaz. Siirekli éviilmeyi bekleyen, tak-
dir edilmeyi isteyen yoneticiler elestiriye tahammiil géstermez. Kapilarini so-
nuna kadar elestiriye kapatirlar. Kapilarin agilmamasi icin her turli yalana,
komploya da basvurmaktan ¢ekinmezler. Cesitli bahaneler ileri strerek “eles-
tiri-6zelestiri”den siirekli kagarlar. inandiriciligi ve ikna ediciligi olmayan gerek-
celer, sahte nedenler 6ne sirip sarsilmaktan hesap vermekten korkarlar.

Kadrolarin yeniden kaliba dokilmesi ideolojik egitimin ve saglamlagsmanin
glvenilir yolu blrokrat yonetici kadrolari halkin ve yoldaslarin denetimine al-
maktir. Her faaliyet déneminin bitiminde belli galismalarin sonunda demokratik
ve Ozgir bir ortamda her yoldasin disincelerini gizlemeden soyleyecegi, agik
ve dirist bir sekilde ifade etmekten ¢ekinmeyecegi “elestiri toplantilari diizen-
lemek”tir. Hatalarin tedavi edilmesi, gliclenme ve devrim davasinin ilerletilmesi
icin en iyi yontem elestiri-6zelestiriyi demokrasinin, devrimci egitimin, yenil-
mezligin dogal ve olagan bir parcasi haline getirmektir.

Gecmis hatalardan ders ¢ikarmak, gelecekteki hatalari dnlemek icin hatalari
aciga cikartip ciddi elestiri yapmak gerekir. Bu tedavi yontemine yanit vermeyip
hatalarinda israr edenler, hastaligini gizleyenler diriist ve ictenlikle tedavi olmak,
diizelmek istemeyen biirokrat burjuva yoneticileri tepeden tirnaga kadar sar-
mak i¢cin “sen hastasin” diyerek halkin ve yoldaslarin huzuruna ¢ikarmaktan, on-
larin huzurunda karar vermekten bagka yol yoktur. “Hata yapanlarin gézyasina
bakmamak gerekir” derken Mao hata yapanin yaptiklarinin hesabini sormaktan,
canlarini acitma pahasina elestirip sarsmaktan, gérevinden almaktan ¢ekinme-
mek gerektigini belirtiyor. Devrim davasindan 6zgurlik ve kurtulus micadele-
sinden halkin degisim ihtiyacindan daha degerli hicbir seyin olmadigini/
olamayacagini vurguluyor. Hig kimsenin vazgegilmez olmadigini/olamayacagini
ifade ediyor.



102 YILLIK ERMENI SOYKIRIMI

PP Mevcut devlet, Ermeni Soykirimi'ni yapan Osmanli Devleti'nin
devamini teskil eden ve soykirimi tamamlayan Kemalist devletin
kendisidir. Dolayisiyla Tirkiye Cumhuriyeti, Ermeni Soykirimi’ni kit-
lelerden hep gizlemis, reddetmis ve inkar etmistir. Oyle ki, yakin
bir doneme kadar giindeme hig getirilmeyen Ermeni jenosidi, Tur-
kiye toplumunda tabu derekesinde tutulan bir sorundu. ¢4

Ylzyil 6ncesinin jenosidi baglarda diinya insanhginin belleginde buglinki gibi
yer edinmemisti. Bir toplumun zoraki tehcire tutularak yasadig topraklardan
tecrit edilmesi ve soykirima tabi tutulmasi, tim diinya ¢apinda kitlelerin bilin-
cinden gizlenmistir. Bunun sonucu gecgen yizyilin 1915’inde yapilan Ermeni
Soykirimi’ndan uluslararasi alanda ancak ytzyilin ikinci yarisindan sonra ha-
berdar olunmaya baslanmistir. Buna karsin soykirima ugrayanlarin evlatlari ve
torunlarinin belleklerinde, soykirim basindan beri yer edinmis, kék salmistir.
Onceleri kendi i¢ diinyalarinda tuttuklari soykirim gercegini, belli bir siire sonra
dis dliinyalarindaki kitlelere goétiirmeye baslamis ve giderek diinya halklarinin
bilinglerinde yer edinmesini saglamiglardir.

Ermeni jenosidi gercegi, yakin bir doneme kadar Tirkiye'nin de glindemi
disinda tutulabilmistir. Uluslararasi emperyalist sistemin gizledigi ve carpittigi
soykirimin, soven bir devlet tarafindan kitlelerden saklanmasi mevcut yapisi-
nin sonucudur. Bu anlasilir bir seydir!... Ama sorunu gizlemesinin ve inkar et-
mesinin 6zgin bir nedeni daha vardir. Mevcut devlet, Ermeni Soykirimi’ni
yapan Osmanli Devleti’'nin devamini teskil eden ve soykirimi tamamlayan Ke-
malist devletin kendisidir. Dolayisiyla Tlrkiye Cumhuriyeti, Ermeni Soykirimi’ni
kitlelerden hep gizlemis, reddetmis ve inkar etmistir. Oyle ki, yakin bir déneme
kadar giindeme hig getirilmeyen Ermeni jenosidi, Turkiye toplumunda tabu
derekesinde tutulan bir sorundu. Dolayisiyla devaml giindem disi kalmis, so-
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runun 6zl gizlenmis ve Ermeniler aleyhine ényargi yaratiimistir. Zaten devle-
tin resmi doktrini olan Tiirk-islam Sentezi, muhtevasinda devamli Ermeni aleyh-
tarhg da icermistir.

Ancak zamanla diinya halklarinin belleginde yer alan soykirim, artik Turki-
ye’de de tabu olmaktan belli oranda ¢ikmis ve toplumun glindeminde yer al-
maya ve de islenen bu tarihsel sucun Gstindeki killer giderek saga sola
savrulmaya baslamigtir. Ancak Ermeni sorunu diinya ve Tirkiye somutunda
gindeme geldikge, TC devleti ve tiim kurumlariyla histeri nébetine tutulur ol-
mustur.

Yiiziinct yilini asan soykirimin reddi ve inkari artik eski tarzda yapilamiyor.
Bunu goren devlet yetkilileri sorunu ¢arpitma ve manipile etme girisiminde
bulunmuslardir. Nitekim R.T. Erdogan’in, basbakan oldugu donemde soykirimin
100. yihnin arifesinde (2014) verdigi “taziye” mesajinda bu ruh hali vardir: “Bi-
rinci diinya savasi esnasinda yasanan hadiseler, hepimizin ortak acisidir(...) 20.
ylzyihin basindaki kosullarda hayatlarini kaybeden Ermenilerin huzur iginde yat-
malarini diliyor, torunlarina taziyelerimizi iletiyoruz.” (1)

Erdogan verdigi bu mesajla soykirim gergegini yine reddediyor; sorunu, Bi-
rinci Dlinya Savasi sirasinda yasanan dogal 6liimler gibi gosteriyor, soykirim ol-
gusunu yaptigl carpitmayla gizliyor, diger yandan soykirimda yok edilen
Ermenilerin torunlarina ilettigi “taziye mesaji” ile onlarin degil ama konuya dair
cesitli gcikarlar nedeniyle soykirima atiflarda bulunan emperyalist efendilerinin
gonillerini almaya calisiyordul... Boylece de 100. yilinda soykirimin glindeme
gelmesi sonucu diinya ¢apinda yapacagi etkinin dozunu diistirmek istiyordu...

Hrant Dink’in katledilisinin 8. yilinda donemin Basbakani Ahmet Davutog-
lu'nun verdigi mesaj da ayni ruh halini iceriyordu: “Tiirk-Ermeni dostlugunu
6ziinde birlestiren, kéklii acilarin asilmasi, tarihi birlikteligin hatirlanmasi igin
yiiregini ve aklini ortaya koyan Dink’in dostluk yoluna tuttugu mesalenin isi-
ginda, zihinlerde ve géndillerde kapilar agmak istiyoruz(...) Zamani 1915°te don-
duran bliyiik travmayi geride birakmanin yolu tabularin yikilmasiyla baslar.”
Davutoglu, bir sark kurnazi edasiyla Hrant Dink katliamini ve Ermeni Soykiri-
mi'ni “tabularin yikilmasi” kisvesiyle kamufle etmeye ¢alisiyor. Boylece immet
devletinin soykirimin faili oldugu gercegini gizledigini saniyor...

Ayrica 6nceleri 18 Mart’ta yapilan Canakkale Savasi’nin kutlamalarini Soy-
kirimin 100. yilinda (2015) 24 Nisan’a almakla soykirimi “yok” edeceklerini, giz-
leyebileceklerini sandilar. Bu durum mevcut devletin haleti ruhiyesine tekabdil
eden sark kurnazliginin dahailkel boyutlara diistriilmesinden baska bir sey de-
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gildi. Nitekim bir taraftan “taziye”, “bassaghgl”, “tabularin yikilmasi” mesajlari
iletilirken; diger taraftan 1. Emperyalist Paylasim Savasi’nda muttefikleri Al-
manya saflarinda, rakipleri ingiltere ve Fransa’ya karsi emperyalist emeller icin
verilen gerici bir savas 6ne ¢ikartilarak Ermeni Soykirimi gizlenmeye calisili-
yordu.

Goruldiagi gibi R.T. Erdogan ve A. Davutoglu’nun ayni mantaliteyle verdik-
leri mesajlar basinda olduklari iktidarin gerici-popiilist i¢c diinyasini agiktan yan-
sitiyordu. Mevcut devlet, 6zl ve karakterini glinimizde de muhafaza
etmektedir. Ortacagin feodal-fetihci devleti Osmanl imparatorlugu’nun en-
kazi Gizerine insa edilen TC devletinin mayasi degismemistir. Dolayisiyla bu dev-
letin Uzerinde ylikseldigi doktrinin sacayaklarindan birini olusturan Ermeni
dismanligi varligini devam ettirmektedir.

Ermeni diismanliginin ortadan kalkmasi ve soykirimin tarihsel olarak mah-
kum edilmesi, bu devletin kdklerinden sarsilarak yikilmasiyla mimkin olacak-
tir. Verilecek demokratik miicadele de bu perspektife tabi kilinmahdir...

Yok olmanin esigine getirilenler sadece Ermeniler degildi

102. yildéniimiine ulasilan soykirimin gergeklestirildigi déneme ve tarihsel kon-
jonktlre bakildiginda Ermenilerle beraber baska toplumlarin da hedef alindigi
gorilir.

1) Soykirimda Ermenilerle beraber Rumlar ve Stryaniler/Asuriler* de hedef
alinir. ittihat ve Terakki Cemiyeti (iTC) tarafindan gergeklestirilen soykirim,
Tirklestirme ve islamlastirma amagh politikalar sonucu yapilir. Dolayisiyla bu
minvaldeki Ermeni soykirimi ve tehciri beraberinde Rumlari ve Asurileri de
hedef almistir.

2) Ayni tarihsel konjonktiirde ve ayni devlet tarafindan birlikte katledilen bu
toplumlarin akibeti birbirinden kopuk ve ayri olarak ele alinir. Oysa bu top-
lumlarin birlikte katledilmeleri onlar agisindan ortak payda olusturur. Soykiri-
min gergekei bir tarzda mahkum edilmesi ve tarihsel gergekligin agikliga
kavusturulabilmesi icin bu ortak yon gorilmelidir. Soykirimla tehcire zorlanan

* Siiryaniler ve Asuriler ayni ulusal yapiyi olustururlar. Siiryaniler Osmanli imparatorlugu
doneminde, Amed (Diyarbekir) ve Mardin yorelerinde yasayan Ortodoks Kilisesi’ne bagli
olan kesimi olustururken; Asuriler-Nasturiler Dicle’nin batisinda kalan Botan’in daglik ke-
siminden, Irak’i ve iran’in Kuzey-batisini kapsayan Urmiye bélgesine kadar olan alanlarda
yasayan ve Katolik mezhebinden olan Dogu-Siiryanilerinden olusurdu.
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ve katledilen Ermenilerin sayisi Rumlardan ve Siiryanilerden daha fazladir. Do-
layisiyla Ermeniler dogal olarak daha 6ne ¢ikmistir. Ancak ayni donemin traje-
disini birlikte yasamislardir. Bunun da gorilmesi gerekir.

3) Soykirim, Osmanli imparatorlugu déneminde iTC tarafindan baslatiimis
ve Kemalistler tarafindan “Kurtulus Savasi”yla tamamlanmistir. Dolayisiyla ku-
rulan devlet boylesi tarihsel bir haksizlik/katliam tzerine insa edilmistir. Buna
tavir takinmayan devlet, bagrinda tasidigi soykirim sicili ile ginimuze kadar
gelmistir. Ama gizlenen soykirim desifre oldukga sicilin agirligi giderek artmis
ve giinim{ize ulasiimistir.

Ermenilerin MO tarihine kisa bir bakis

Ermeniler soykirim dncesi yasadiklari topraklarda varliklarini ylzyillardan beri
devam ettirmisler, tarihin akisi igerisinde yer aldiklari topraklarin tretiminde,
sosyal ve kiiltirel yasaminda yer almislardir. Elbette ki tarihsel materyalizmin
yasasl sonucu toplumun kendi i¢ yapisinda sosyal ve sinifsal celiskiler barindi-
ran Ermeniler, ayrica ilhakgl ve yayilmaci devletlerin baski ve tahakkiimiine
maruz kalmislardir. Girilen her tarihsel slirecte -diger toplumlarda oldugu gibi-
Ermenilerin toplumsal geliskileri de farklh muhtevalar icermis ve farkh boyutlar
almistir. Ancak bazi sorunlar vardir ki; tarihin stirecinde farkli dénemeclere gi-
rilse de, sorun ¢ozlime kavugmadigi igin toplum glindemindeki varligini devam
ettirir. Dolayisiyla Ermeni Soykirimi boyle bir sorundur.

Sorunun giiniimUizde aldigi boyuta girmeden evvel tarihsel kokenine kisaca
bakmakta yarar vardir.

Etnik koken bakimindan Ermenilerin tarihleri Urartulara kadar uzanmak-
tadir. Bazi gorUsler Ermenilerin Urartularin yer aldiklari topraklara yerlestik-
lerini ve Urartu Kralligi’'nin yenilmesiyle, Ermenilerin onlarin yerini aldigini ve
hakim oldugunu ileri stirer. Diger gorisler ise Urartularin, Ermenilerin dogru-
dan etnik kdkenini olusturdugunu ileri stirer: “Urartu etnik bakimdan homo-
jen (tlirdes) degil, heterojen (coklu) bir yapi gésteriyordu. Tarihsel bilgiler,
Ermenilerin de, Urartu’yu olusturan kavim kralliklardan biri, hatta baskin
unsur oldugunu géstermektedir.”(2) Ermenilerin etnik kokenlerine iliskin ileri
sirllen tezlerde farkli anlayislarin olmasiyla beraber, Ermenilerin yer aldigi
topraklarda 6nceden Urartu devletinin varligi ortak anlayisi olusturur. Nitekim
Ermenilerin tarihsel evrimine iliskin genel kabul géren Heredot, Ermenilerin
kokeninin Friglere dayandigini ve onlarin Anadolu’ya girip Urartu topraklarina
yerleserek Ermenistan’i kurduklarini belirtir: “Ermenilerin kékeni lizerine en
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kesin bilgiyi bize Heredotos vermistir; onlarin Frigya’dan geldiklerini ve Med
savaslari zamaninda hala Frigler gibi giyindiklerini séyler. Hint-Avrupa halk-
larinin 6nemli bir dali olan Trak-Frig ailesi eski ¢cagda ¢ok genis bir alana ya-
yiliyordu. Trakya, Avrupa’da Struma’dan Tuna’ya, Tuna’dan Bizans’a
uzaniyordu. (...) MO 1200’e dogru Trak kabilelerinin bir kismi Asya’ya gegmisti
ve tarihte Frigler diye anilarak Hitit imparatorlugunu yiktilar. Béylece Frigler
Anadolu yaylasina yerlestiler ve iktidarlarini giineydoguya dogru Kilikya Kapi-
lar’'na, kuzeydoguya dogru Hattus’un (Bogazkdy, eski Hitit baskenti) kuzeyin-
deki Hoylik’e kadar genislettiler.”(3)

Boylelikle Ermenilerin atalari Frigler, giderek Anadolu’nun i¢ bdlgelerine
dogru yayilirlar. Ve belli zaman dilimleri icerisinde ileride Ermeni olarak yerle-
secekleri topraklara dogru yol alirlar. Boylece “Ermeni gégmenler Anadolu’dan
Ermenistan’a kismen kuzeybatida Erzincan diyarindan, kismen giineybatida
Sasun (Sason) ve Adiabenos’tan veya eski Asur’un kuzeyindeki Arbela yéresin-
den gelmis olacaklar.”(4) Friglerin Anadolu’ya yerlestigi ve dogu alanlarina ya-
yildig1 bu tarihsel siirecte Urartular M.O. XIIl. yiizyilda Van ve gevresinde devlet
kurmuslardir. Kurulan Urartu Kralligi varligini M.O. VIII. yiizyila kadar siirdiirir.
Bu ylzyillda Medler tarafindan yenilgiye ugratilirlar. Diger taraftan bu zaman
icerisinde Frigler, Van ve Ararat daginin oldugu yorelere ulasir ve giderek ora-
lara yerlesirler. Boylece Ermenistan adiyla bahsi edilen topraklar, Frigler tara-
findan Urartulardan devralinan topraklardir: “Hayk’in* énderligindeki
Armenler, gé¢ dalgasinin karsi istikametinde hareket ederek Dogu’ya dogru
ilerlediler ve Firat platosu lizerinden Ararat’in eteklerine vardilar. Urartu Kral-
higr'nin kalintilari lizerinde, Hayastan olarak anilan Ermenistan’i kurdular. Er-
meni halki o zamandan beri tarih sahnesinde yerini almaktadir.”(5)

Ermeniler giderek bu topraklara yerlesirler. M.O. VII. ve VI. yiizyillarda Babil
ve Asur Uzerinden ticari iliskilerini gelistirirler. Bu ticarette Dicle ve Firat ne-
hirlerini kullanirlar. ilk baslarda yerel yénetimler olusturan Ermeniler, daha
sonralari Medlerin etkinligi altina girmislerdir. Ancak M.0. 500’lii yillara gelin-
diginde Medya imparatorlugu da ¢6ziilme siirecine girer ve yerini Pers impa-
ratorlugu alir.

Ermeniler Pers imparatorlugu’nun baskisina direnirler, ancak imparatorlu-
gun isgaline engel olamazlar. isgale direnmeleri izerine Ermenilere &zerklik

* Hayk ile kastedilen efsanevi Ermeni kahramandir. Ermeniler onun adindan esinlenerek
kendilerine Hay, topraklarina Hayastan derler.
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verilir. Yaklasik 2 yiizyil onlarin yonetiminde yer alirlar. Ancak yer aldiklari top-
raklar sonraki siireclerde diger isgalci devletler tarafindan isgal edilir ve tzer-
lerinde tahakkiimi beraberinde getirir.

Oyle ki “Dogu’da ve Bati’da iki biiyiik kéleci imparatorluk arasinda kalan
Ermeni sehir devletleri; Roma/Bizans ve Persler arasindaki savaslarda tampon
gérevi gérdii.” (6) Ermenilerin topraklari boylece ikiye bolindr.

Goralduga gibi Ermenilerin tarihlerine bakildiginda -Ardasest Kralligi di-
sinda- daha ¢ok baska devlet ve imparatorluklar tarafindan yonetildigi goralir.
Olusan yerel krallar ve yerel prensler birbirlerinden kopuk kalarak kendi igle-
rinde merkezi yapi olusturamamislardir. Dolayisiyla mevcut devletlerdeki Er-
meni kral ve aristokratlar giderek donemin imparatorluklarina bagh kilinan
krallardir. Bunun sonucu militarist ve yayllmaci devletlerin baski ve tahakkiimi
altinda kalmislardir. Ozellikle Roma, Parth (Pers) vb. imparatorluklar déne-
minde Ermenistan aristokratlari tarafindan atanan krallar vasal krallar olmak-
tan 6teye gidememistir. Vasal krallar, o slirecglerde ilhakgi devletler tarafindan
yonetilen ve bagimli kilinan krallardir.

M.Q. 334 tarihinde Makedonya Kral Biiyiik iskender tarafindan Ermenis-
tan isgal edilir. Biiyiik iskender’in ¢iktigi seferler Ermeniler tarafindan dire-
nisle karsilasmis ancak isgal engellenememistir. Bu sekilde Biyiik iskender’e
bagli yonetim olusturulur. Ermeniler bu isgal sonucu dini, ahlaki, kiltirel vb.
deger yargilari bakimindan Helen imparatorlugu’ndan da etkilenirler. Béylece
bir taraftan Pers uygarligindan etkilenen Ermeniler, diger taraftan Grek uy-
garligindan etkilenirler. M.0O. 323 tarihinde Biiyiik iskender’in 6liimiinden
sonra Ermeniler, Selefkus imparatorlugu tarafindan yénetilir ve Ermenistan
ikiye boltndar.

Biiyiik iskender’in 6liimiinden sonra {ice béliinen varis imparatorluklardan
biri olan Selefkus imparatorlugu’nun, giderek zayiflamasi ve Roma imparator-
lugu tarafindan M.0. 190 tarihinde savasta yenilgiye ugratilmasi, dénemin Er-
meni derebeyleri ve nakhararlari* agisindan bulunduklari alanda bosluk
yaratmistir. Ermeni egemen siniflari ve vasal krallar bu durumdan yararlanarak,
M.O. 189 tarihinde Ardases Krallig’'ni kurarlar. Beraberinde Parth ve Roma
devletlerinin savas halinde olmasi Ermeni kralliklarina imkan olusturacaktir.
Bu krallik en parlak dénemlerini Il. Dikran déneminde yasar. “.0. 95 yilinda,

* Bu kisiler, dénemin veraset yoluyla satrap(yonetici) olan ve 6zerklige sahip toprak aga-
lari sinifidir.
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Mithridiate’in damadi olan Pontus krali Biiyiik Dikran iki Ermenistan’i birles-
tirdi ve Mezopotamya, Suriye, Filistin, Kilikya, ve Kapadokya’yi zapt etti. Erme-
nistan ilk ve son kez Ortadodu’ya egemen olmaktadir.”(7) Ermenistan’i
birlestiren ve tarihinde yayilmaci bir hatta yonelten II. Dikran dénemi, bir Helen
Onasya kralligi olan Pontus ile giiglii bir birlik ve ittifakin siirdiirildigi do-
nemdir. Onceki tarihlerinde iran uygarlig etkisi altina giren Ermeniler béylece,
giderek Yunan uygarliginin etkisi altina da girerler. Bunun temelleri daha Il.
Dikran’dan evvel atilmistir. Ermeni Ardases Kralligi ile Karadeniz’deki Onasya
Pontus Kralligi arasinda ekonomik, siyasi, askeri, sosyal ve kulturel iliskiler on-
ceden olusturulmustur. Bu iliskiyle beraber daha ilging olan birbirlerinden et-
kilenen iki krallik arasinda akrabalik baglarinin olusmasidir: “Pontus ve Ermeni
kralliklarinin bu biiyiik ittifaki sayesinde Hindistan ve iran’dan gelen ticaret yol-
lari Ermenistan (izerinden Karadeniz’e agilmis oluyor. Helenler de yine bu yolla
Mezopotamya ticaretine katilmis oluyorlardi. Bu verimli ekonomik zemin tiic-
car sinif ile asker-aristokrasisi arasindaki isbirligi sayesinde, genisleme politi-
kasinin da itici gliciinii olusturdu. Bu ayni zamanda Helenizmin Ermenistan’daki
kiiltiirel, siyasal etkilerinin yiikseldigi bir evredir. Kizini Pontus imparatoru Mith-
ridat VI. ile evlendirerek akrabalik bagi kurmayi da ihmal etmeyen Kral Arda-
ses I. déneminin en belirgin 6zelliklerinden biri; Helen etkisinin dinsel alana da
yayilmasidir. O zamana kadar simgesel olan Ermeni tanrilarinin da Helen tanri
ve tanrigalari gibi heykelleri dikilmeye baslandi.”(8)

Ermeni ve Pontus kralliklarinin ittifaki 1l. Dikran déneminde daha gelisir.
Pontus kralinin kizi Kleopatra ile evlenen Dikran, kayinbiraderi Mithridat VI'nin
istegi lizerine Romalilarla savasip Pontus Kapadokya’sini geri alir ve Pontus’a
iade eder.

Tiim bu gelismeler Roma imparatorlugu’nu rahatsiz eder. Dénemin en sal-
dirgan ve en isgalci devleti olan Roma imparatorlugu, Ermenistan’in giderek
dne ¢ikmasini kabullenemez. Yenilgiye ugrattiklar Selefkus imparatorlugu’na
bagli olan bir yerel devletin, giderek kendi hiikiimleri disina ¢ikmasi Roma’yi
kaygilandirir. Baslarda kendilerine vergi 6deyen bir devletin artik bu vasiflara
riayet etmemesi ona ters diiser. Ermenistan’in On Asya ve Mezopotamya’da,
Roma imparatorlugu’nun vasal kralliklarini kendi manyetik alanina gekmesi,
doénemin en gli¢li imparatorlugunun dogasinca kabullenilemez.

Nitekim II. Dikran déneminde Ermeniler genis bir alana acilmislar, Roma ve
Pers’in disinda hareket eden yayilmaci bir giizergaha yénelmislerdi. “Bir Er-
meni ordusu Adiabenos eyaletine, eski Asur’a girdi ve Arbela’ya ve Ninova’ya
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kadar ilerledi. Partlar (iran-bn) 95’te ele gegirdikleri yetmis vadiyi Dikran’a geri
vermek, lstelik kuzey Mezpotamya’yi ona birakmak zorunda kaldilar. Béylece
Dikran Khemsdinan kiitlesinde, Botan ¢ayinin giineyindeki Gordyana’yi (giinii-
miiz Kiirtlerinin atalari Karduklarin ilkesi); Adiabenos’u veya eski asil Asur’u;
yukari Dicle’ye dogru Arzanene’yi veya Arzan lilkesini; Mygdonia’yi veya Nisi-
bis (Nusaybin) tilkesini ve Osroen’yi veya Edessa lilkesini (Urfa) buyrugu altina
aldi. Arsaguni fran’nin oldudu gibi, Ardasesyan Ermenistani’nin da feodal 6r-
glitlenmesine uygun olarak, bu eyaletlerin kiigiik hiikiimdarkari veya krallari
taglarini korudular, ama yeni biiyiik krallarin vasallari olarak.”(9)

Roma imparatorlugu uzman kumandan Lucullus Gizerinden Pontus ve Er-
meni kralliklarina saldiriya gecer. Aralarindaki savas 30 yil stirer. Her iki taraf da
yipranir. Bunun (izerine Roma imparatorlugu aldigi kararla Kilikya’daki komu-
tani Pompeus lzerinden saldiriya gecer. Uzun siiren bu saldirilar sonucu yip-
ranan ve bitkin diisen Pontus-Ermeni ittifaki pargalanir ve Roma karsisinda
yenilgiye ugrarlar. Kral Dikran yenilgi sonrasi ellerindeki topraklarin 6nemli bo-
lUmUnU kaybeder ve Ermenistan Roma’nin tahakkiimdi altina girer. Giderek za-
yiflayan Ermeni Ardases Kralligi M.S. 60’lara gelindiginde yikima ugrar.
Ermenilerin topraklari sonraki ylzyillarda baska ilhakgi devletler tarafindan is-
tila edilir. Tarihin seyri icerisinde Ermeni topraklari Roma imparatorlugu, Sa-
saniler, Arap Emevi ve Abbasi Halifelikleri tarafindan isgal edilir.

Arap kabileleri VII. ylzyildan itibaren Mezopotamya ve Kafkasya’ya dogru
yayllmaya baslar. Sasani monarsisini yikima ugratip Ermenistan’i isgal ettiler.
Bu saldirilar sonucu kentleri ve arazileri isgal edip yagmaladilar. Onlerine ¢ikan
halk yiginlari kiligtan gegirildi ve esir alindi. Bunun Uzerine daga ¢ikan ve Arap-
lara karsi direnise gecen Ermeniler oldu. Gosterdikleri direnisle birlikte Arap-
lara karsi savastilar. “flk prozelitizm (dinden déndiirme) dénemi gegince Araplar
Ermenilere [slam dinini benimsetmekten vazgegerek sadece zorla vergiye bag-
lamakla yetindiler.”(10) Atadiklari halifeler tizerinden Ermenileri idare ettiler.
Arap Bagdat Yonetimi Ermenileri idare etmekte zorlandiginda bir donem Bi-
zans ile birlikte yonettiler. Bunun sonucu kendi denetimlerinde 6zerklik verdi-
ler ve Pagratid Prensi Asot’'u Ermenistan’a vali olarak atadilar. 885 yilinda
baslayan ve kismen bir takim haklar vermek zorunda kaldiklari Pagratid yone-
timi 160 yiIl devam etti. Bu donem igerisinde Ermeniler eskiye kiyasla kilttrel
olarak daha 6zerk bir siireg icindeydi. Ortacaga girildiginde Selguklularin, Mo-
gollarin, Bizansllarin, Safevilerin (iran) saldirilarina ugrayan Ermenilerin top-
raklari durmadan el degistirir. Bakradit kralliginin yerini alan Selguklular
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sinirlarini, Ermeni ve Gircl topraklari lizerinden Kafkaslar’a kadar genisletirler.
Ardindan Mogol isgalleri bas gostermistir. Girilen Ermeni topraklari bastan
asagl talan edilmis ve yagmalanmistir. Van’dan Sivas’a kadar isgal edilen Er-
meni topraklarinda on binlerce kisi katledilmistir. Daha sonra Ermeni toprak-
larinin dnemli bolimu Safevilerin hiikmi altina girer. Kisacasi XI. yuzyildan XIV.
yuzyila Ermeni topraklari, dénemin isgalci devletlerinin saldirilarina maruz kal-
mis ve bu saldirilar sonucu harabeye ¢evrilmistir. Ermenistan topraklari bu dev-
letler arasinda sik sik el degistirmistir.

Osmanli imparatorlugu ve Carlik Rusyasi Ermenileri...

Nitekim Ermeni topraklari bir biitiin olarak 1514’e kadar kadar Safevilerin (iran)
isgali altinda tutulmustur. Bu sefer karsilarina bir baska istilaci devlet gikar. Er-
meni topraklarina bu kez Yavuz Sultan Selim’in basinda oldugu Osmanl impa-
ratorlugu goz diker. Bunun sonucu Yavuz Sultan Selim’in basinda oldugu
Osmanli imparatorlugu ile Sah ismail’in basinda oldugu Safeviler 1514 yilinda
Caldiran’da karsi karsiya gelirler. Savasi Osmanli imparatorlugu kazanir. Bir
bolim Ermeni topraklari onlar tarafindan isgal edilir. Boylece Ermeni toprak-
lart ilk kez bu devletin sinirlari icerisinde yer alir. Osmanli imparatorlugu ay-
rica, 1555 yilinda kazandigi savas sonucu imzalanan Amasya Anlasmasi ve 1639
yilinda imzalanan Kasr-1 Sirin Antlasmasi ile iran sinirlarindaki diger Ermeni top-
raklarinin dnemli bolimiind kendi sinirlarina katar.

Osmanli imparatorlugu feodal-fetihgi bir devletti. Devletin tepesinde yer
alan padisah ve saray ¢evresi, ordu ve ulema kesimi mevcut devletin egemen
siniflarini olustururlardi. Bu Asya tipi feodal devletin yaptigi askeri isgaller so-
nucu Asya, Afrika ve Balkanlar’'da birgok tlke topraklari isgal edilmis ve bu Ul-
kelerin halklari vergi kisvesiyle adeta haraca baglanmiglardi. Askeri saldirilariile
isgal ettigi Glkelerin arti-GrGinliinden pay alirdi. Ayrica devletin, sistemin Ureti-
minde yer aldig emekgi kesimleri olusturan sehirlerde esnaf (zanaatkar) ve
koylerdeki reaya (koyli) sinifinin katmerli sémdiriisiinden elde ettigi gelir vardi.
Devlet zor unsuruyla reayanin topragini kendi milkiyeti altina almisti. Dogru-
dan Uretici olan reayanin ise topragi sadece tasarruf (isletme) hakki vardir. Bu
tasarruf hakki babadan ogula gegerdi. Ama bulunduklari topraktan ayrilamaz-
lardi. Kisacasi donemin isleyisine gore koylu hep reaya olarak kalirdi. Bu isleyise
bagli olarak reaya calisir ve Urettigi Grindn bir bolimine devlet tarafindan
asar vergisi olarak el konulurdu. Ancak reayanin sémdarisi bununla sinirl kal-
mazdi. Ayrica vali ve daha alt diizeydeki devlet kurumlari tarafindan da kesin-
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tilere gidilirdi. Ayrica devletin savas masrafi, devletin bazi kurumlarinin agin-
masi vb. giderlerin artmasi sonucu reayadan kesilen bir baska harag tiirli ava-
riz adi altinda olmustur. Daha sonralari paranin nispeten 6ne ciktigi siireclerde
parasal vergi kesintilerine de gidilmistir. Kisacasi tim bunlar tefeci Osmanl
Devleti’nin reaya ve esnaf kesimler izerinden topladigi harag bigimleridir.

Bu harag tirleriyle beraber, ayrica Hiristiyan kékenli Ermeniler, Rumlar,
Asuri/Stryaniler ve Balkanlar’daki Hiristiyan halklar tGizerinden baska kesintilerle
daha fazla harag gaspina gidilirdi. Donemin devleti, zamaninda dini bir kisve ile
kendisini Hilafet ve Saltanat Devleti olarak lanse etmistir. Dolayisiyla Misliman
olanlari “Millet-i Hakim” (Hakim Millet) statlisinde tutarken; Ermeniler, Rum-
lar, SUryaniler Gzerinde Hiristiyan olduklari icin “Millet-i Mahkum” (Mahkum
Millet) uygulamasina gidilmistir. Ayrica devletin bu mizmin baskisi Alevileri de
hedef alirdi. Bu gifte standart Gizerinden Hiristiyan dininden olan Ermenilerden,
Rumlardan, Siryanilerden ve Balkan halklarindan daha fazla vergi kesintisine
gidilirdi. Bu harag “Kur’an’ daki su hiikiimle mesru gdsteriliyordu: Hak dininden
olmayanlari mahcubiyet duyana ve narh 6deyene dek dugar edin.”(11) Ayrica Hi-
ristiyanlardan alinan baska vergiler de vardi: “On bes ile yetmis bes yas arasin-
daki biitiin gayri Miislim erkeklerden bir yildan digerine yasama hakkini elde
etmeleri icin altmis yil boyunca bir kelle vergisi -ya da harag, asagilama vergisi-
aliniyordu. Bundan baska, stiriilere konan hayvan vergisi ve giimriik vergisi
(Miisliimanlar igin % 2, Miisliiman olmayanlar igin % 3.5), teorik olarak sadece
bir yila mahsus toplanmasi gereken ama hep yiiriirliikte kalmis olan olagandigi
vergiler ve daha sonralari Hristiyanlarin kesin bicimde disinda tutulduklari askeri
hizmetten muafiyet vergisi gibi vergiler vardi. Biitiin vergiler édendikten sonra
kéyliiye elde ettidi iiriiniin ancak ticte biri kaliyordu. Odemeyi reddettiginde top-
ragi elinden aliniyor, ¢cogu kez de hayatini yitiriyordu.”(12)

Ayrica 18. ve 19. yiizyillarda Carlik Rusyasi-Osmanli imparatorlugu ve Car-
lik Rusyasi Safeviler (iran) arasindaki savaslar, beraberinde Ermeni topraklari-
nin sik sik el degistirmesini getirir. Asya’nin Ortadogu’sunu, Kafkasya’sini,
Mezopotamya’sini talan eden ve yagmalayan dénemin ilhakgi devletleri -diger
halklar gibi- Ermeni topraklarini da kendi hilkiimleri altina almak igin birbirle-
riyle savagmislardir. 18. ylzyilin Gg¢linci ceyregi sonrasinda yapilan savaslar ge-
nelde Ruslarin tistiinligiyle sonuglanmistir. Bunun sonucu -daha énceleri iran
ve Osmanli devletinin sinirlari iginde yer alan- Ermenilerin bir bdlima Carlik
Rusyasi sinirlari icinde yer alir. Ruslar, 1774 yilinda Osmanli’yla yaptiklari sa-
vasl kazanirlar ve yaptiklari Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile Ermeni topraklari-
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nin bir kismini kendi sinirlarina dahil ederler. Ayrica Ruslar, 1826-1827 yilinda
iran’la yaptiklari savasi kazaninca, Yerevan ve Nahgivan eyaletlerini de sinirlari
icine katarlar. Ve 1828 Subat ayinda Tirkmencayir Antlasmasi imzalanir. Ayrica
1829 yilinda Rus-Osmanli savasgindan Ustiin ¢ikan Ruslar sinirlari igindeki Er-
meni topraklarini daha da genisletirler. Bunun disinda 1877-78 Osmanli-Rus
Savas!’'ni kazanan Ruslar, Kars, Ardahan illerini o donem kendi sinirlarina dahil
etmislerdir. Kisacasi bu savaslar sonucu -Kars, Ardahan disinda- Rusya sinirlari
icinde yer alan buglinkii Ermenistan’in cografik yapisi o donem olusmustur.
Ancak Ermeniler o donemde 6zgurliklerine kavusamamiglardir. Sadece Ermeni
topraklarinin bir bolimi bu devletler arasinda el degistirmistir.

Ermeniler, Ruslarin yaptiklari savasta onlardan yana tavir almislardir. Os-
manli ve iran devletine karsl, Ruslari desteklemelerinin ardinda 6ne ¢ikan din
unsuru vardir. Ermenilerin Hiristiyan olmalari nedeniyle, Hiristiyan dinine men-
sup Rusya’nin kendilerine 6zguirliik taniyacagi beklentisi icine girmislerdir. Ay-
rica Rusya ile yeni iliski kurmalari sonucu, heniz onlarin fetihgi yonlerini
gosteren deney ve tecriibeden ve nesnel bir dnderlikten yoksun olmalari, boy-
lesi beklenti igine girmelerinin baska nedenleri olsa gerek. Tim bunlarin so-
nucu verdikleri destegin karsiligini umut besledikleri devletten alamamislardir.
Mevcut siirecin resmi ideolojik hattini olusturan din unsurunun, bir baska is-
galci devlet tarafindan nasil kullanildigini ve istismar edildigini gorememisler-
dir. Bunun sonucu Ermeniler 1828’de Carlik Rusyasi’nin kendilerine reva
gbrdigl baskiyla tanismaya baslamislardir:

“Ermenilerin iimitleri pek yakinda bosa ¢ikacakti. Ozerklik kazanacaklari
yerde, kendi topraklari Rus imparatorlugunun bir iissi haline gelmisti. Ruslar,
béylece Ermenilere 6zerklik vermediler. Yalnizca Nerses’e, Rus ordusuna ver-
digi hizmetlerden dolayi Arkepiskopos riitbesi verdiler ve isyanci oldugundan
onu Besarabya’ya siirgiine génderdiler. Sanki dalga gegercesine de ona Besa-
rabya Ermenileri dini lideri iinvanini liitfettiler. Sugu, Rus yéneticilerine Erme-
nistan’in ézerkligi hakkindaki hatirlatmasiyd.

Ozerklik yerine, Rus yéneticiler, Kafkasya komiseri Baskevig eliyle, ¢car Biiyiik
Petro ve carice Katerina Il. tarafindan zamaninda Ermeniler’e verilmis 6zerk-
likleri de ortadan kaldirdilar. Ermenistan kilisesi de Rus merkezi yénetimine
dahil edildi ve onun da haklari kisitlandi.” (13) (abg)

Ancak Rusya’nin niteligi isgal ettigi toplumlari sémiiriye, baskiya ve kat-
merli zulme tabi kilmakti. Dénemin Carlik Rusyasi’'nin dogasinda bu vardi. Ay-
rica galip geldigi 1877-1878 savasi sonrasi siyasi arenada Avrupali devletleri
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karsisinda bulmustu. 1878 yilinda yapilan Berlin Konferansi’'nda -savasi kazan-
digi Osmanli imparatorlugu yerine- artik diinya pazarlarina agilan Avrupali dev-
letleri karsisinda buldu. Bunun sonucu getirdigi talepleri esasta kabul gérmedigi
gibi, emperyalizmin safagindaki ingiltere, Alimanya, Fransa gibi devletler, Os-
manli devletini Rusya’ya terk etmediler. Artik bu uluslararasi pazar kavgasiydi.
Askeri olarak savasi kazanan Carlik Rusya’si politik arenada karsisina gikan rakip
glcler karsisinda Ustlinlik saglayamadigi gibi geri adim atmisti. Buna ragmen
Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’u kendi sinirlarina dahil etmisti. Ama Bis-
marck’in baskanligindaki Almanya ve ingiltere’nin tavri karsisinda isgal ettigi
Erzurum, Dogubeyazit, Eleskirt Yaylasi ve Batum’un i¢ kesimlerindeki askeri
glclerini geri cekmek zorunda kalmis ve Osmanli devletine iade etmistir.
Bunun sonucu Carlik Rusya’sinin kaydigi nihilizm siireci, 1880 sonrasinda
giderek doruga tirmanan din ile igice girmis dar milliyetgilik Gzerinden Erme-
niler Gzerindeki ulusal baskilari daha katmerli boyutlara tirmandirmis; Rusya
Prensi Lobanov ve Prens Galitzin’in “Ermenisiz Ermenistan” siariyla Transkaf-
kasya Ermenilerinin zorla Ruslastiriimasi hedef alinmisti. Goruldigu gibi 1828
Rusya-iran savasinda Carlik Rusya’sinin yaninda yer alan Ermeniler, onlarin
baski ve tahakkiimiini hissettiklerinde bu kez onlara karsi tavir aldilar. Cinka
“Rusya’nin asimilasyon politikasi, Ermeni Kilisesi’nin topraklarina el konulmasi
ve Ermeni okullarinin kapatilmasini 6ngéren 1903 Kanunu’nun ¢ikmasiyla do-
ruga ulasti. Bu tedbir Ermeniler arasinda bliyiik 6fke yaratti.”(14) Bir donem-
ler Carlik Rusyasi’na karsi duyulan giivenin yerini glivensizlik ve 6fke almisti.
Ermenilerin Ruslastirilmasi politikasi 1912’nin sonlarina kadar devam et-
mistir. Bu slireg ile 1. Paylagim Savasi’nin arifesine girilmistir. Artik girilen diinya
konjonktiiri “Ermenisiz Ermenistan” politikalarini terke zorlamistir. Bu Carlik
Rusya’sinda Ermeni sorununun kokli ¢oziime ulastigi anlamina gelmez. Ter-
sine Rusya’daki carlik, ortacag mantalitesini devam ettiren otokratik bir dikta-
torliktt. Dolayisiyla Ermeniler Gzerindeki baskilarini  higbir dénem
kaldirmadilar ve Ermenilere ulusal 6zgirlGgi tanimadilar. Dolayisiyla Rusya’nin
Ermeni politikasindaki tavrinda glindeme gelen farkhlik ayrintilardan 6teye git-
memistir. Ermeni sorununun var oldugu Rusya ve Osmanli Devleti 1. Paylasim
Savasl arifesinde birbirlerine karsi keskin rakip konumundaydilar. Bunun so-
nucu savas arifesinde bu gerici devletler Ermeni sorununu birbirlerine karsi
yaptirim unsuru olarak kullanmiglardir. Nitekim Carlik Rusyasi Ermenistan’a
iliskin Turkiye'yi bu minvalde reformlar yapmaya zorlamistir. “Bu dénemde Er-
meni sorunu artik bir i¢ sorun olmaktan ¢ikmis, paylasim savasinin arifesinde



Partizan/118

Carlik Rusyasi, rakibi olan Osmanli Devleti’nin denetimindeki Ermeni hareket-
lerini kendi denetimi altina ¢ekerek kullanmak istemistir. Bu nedenle 8 Subat
1914’de Rusya ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan ve reform denilen an-
tlasmaya gére, Ermeni vilayetleri biiyiik devletlerin atayacagi valiler tarafin-
dan idare edilecek iki bélgeden olusacakti. Ruslar bédylece Ermenilerin
durumunu savasin arifesinde rakiplerine karsi yaptirim olarak kullanmayi plan-
hiyorlardi.” (15)

Ama ayni dénem iTC énderligindeki Osmanli Devleti de Ermenilere teklifte
bulunur. 1914’lin Agustos ayinda Tasnak Kongresi’ne katilan ITC temsilcileri, Er-
menilerden “otonom Ermeni idaresi” karsihginda Ruslara karsi kendi saflarinda
déviismelerini isterler. Oysa o tarihlerde iTC tarafindan gizli soykirim karari
alinmis ve ilan edilen seferberlik ile Ermeniler, Rumlar, Siryaniler/Asuriler
kamplarda toplanmaya baslanmistir. Her seye karsin, onlar da rakipleri olan
Ruslara karsi Ermenileri kullanmayi planlamiglardir:

“Ittihat ve Terakki ile iyi iliskiler icerisinde olan Tasnak Partisi, 2-14 A§ustos
1914 tarihleri arasinda Erzurum’da kongre yapar. ittihat ve Terakki kongreye,
Ermeni katliami ile iliskili olarak adi sikga gegcen Bahattin Sakir baskanhdinda
bir delege yollar ve Ermenilere Rusya ile olasi bir savas durumunda beraber ¢a-
lisma teklifinde bulunur. Eger Tasnak Partisi Rus Ermenilerini ayaklanmaya tes-
vik ederlerse, isgal edilecek yeni topraklari de icine alan otonom bir Ermeni
idaresine izin verilecektir. Ermeni dnderleri bu éneriyi reddederler ve tarafsiz-
lik politikasini savunurlar. Eger savas ¢ikarsa, zaten Osmanli vatandasi olan Er-
menilerin devlete sadik kalacaklarini séylerler.”(16)

Goruldiagi gibi Ermeniler baski, somird, kitlesel katliamlarin ve soykirimin
i¢ ice oldugu tarihsel streglerden gegerek glinimuze ulagsmiglardir. Elbette ki
her tarihsel stirecte yer aldiklari toplumsal yapidan bir sonraki toplumsal yapiya
sigradiklarinda, nitel degisimler ve donlisimleri de beraberinde yasamislardir.
Nihayetinde ise 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren uluslagsma siirecine gir-
mislerdir. Ancak sahip olduklari ulusal kimlikleri tahakkiim altinda olduklari ar-
kaik devlet tarafindan yadsinarak baskiya tabi kiinmislardir. 20. yuzyilin ilk
ceyregine kadar maruz kaldiklari bu ulusal baski soykirimla sonuglanmistir.

Ermenilerin Uluslagma Siireci...

Osmanli imparatorlugu Ermeni platosunun bilyiik béliimiinii egemenligi altina
aldiginda sisteme heniz Ortacag’in saf feodalizmi damgasini vurmaktaydi. Bu
tarihsel kosullarda sisteme dogal ekonomi hakimdi. Dogal ekonominin karakte-
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ristik 6zelligi pazarlarin heniiz gelismedigi ve birbirinden kopuk oldugu saf feo-
dalizm dénemine tekabiil etmesidir. Bunun sonucu birbirinden kopuk alanlarda
yapilan Gretim genis alanlara agilamazdi. Bu kosullarda yapilan Gretimde 6ne
¢ikan unsur ihtiyacin giderilmesidir. Dolayisiyla saf feodalizmde isbdlimdi ve de-
gisim s6z konusuydu, ama esas degildi. Osmanli imparatorlugu’nun saf feodal ya-
pisinda reayanin (kéylilugin) sdmirusuyle el konulan arti-triin haraci, devletin
basindaki padisah ve saray tabakasi, ordu tabakasi, ulema tabakasi ve toprak
agalarinin, seyhlerin, bliylk asiret reisleri vb. sinifsal katmanlarin ihtiyaglari dog-
rultusunda kullanilirdi. Kisacasi dogal ekonomi pazarlarin heniiz igige girmedigi
ve degisimin ciliz oldugu kapali ekonomi kosullarinda olusmustur.

Dogal ekonomiye tekabiil eden feodalizmin esasi tarim alani Gzerine olus-
mustur. Tasarruf hakkiyla topraga bagh kilinan reaya sinifi katmerli baski ve
somdriye tabi kiinmistir. Bununla beraber siireg icerisinde Uretici gliglerin ve
isboliminin giderek gelismesi; el sanatlari kesimini, i¢ ice oldugu tarim sek-
toriinden ayristirmis ve diger taraftan esnaf ve zanaatkar kesimlerine doni-
serek sehir alanlarina kaydirmistir. Bu feodalizm kosullarinda ciliz olan
Urunlerin degisimi ve dolasimi donemin tiiccar kesimleri lizerinden gergekles-
tirilirdi. Ama tliccar da dar alanla sinirli kalan ve bireysel alim satimin 6tesine
gidemeyen geri bir yapiya sahiptiler. Dolayisiyla donemin tliccarlari da pre-ka-
pitalist sirece tekabul ediyorlardi.

iginde yer aldiklari iktisadi ve sosyal kosullar Ermenilerin yasamlarina da
yon vermistir. Osmanli imparatorlugu’nun topraklarini isgal ettigi kosullarda
Ermenilerin sosyal yasami ve iliskileri birbirinden kopuk bir yapi olusturmustur.
Ozellikle kirsal alanda yasayan Ermeniler kendi kdyleri -ve en fazla yakin kdy-
lerin- disina agilamamis, sosyal ve kultlrel yasamlari ortagagin sosyal formas-
yonlari iginde olmustur. Ermenilerin ortak kimligini ise dini inanglari
olusturmustur. Hiristiyan dininden ve Gregoryan®* mezhebinden olan Ermeni-
ler, merkezi islami devletin dini baskisini devamli hissetmislerdir.

Nitekim Osmanli imparatorlugu sinirlari icerisinde yer alan Ermeniler ya-
samlarini bu kosullarda stirdirmdslerdir. Ermeni koyliler ve zanaatkarlar
(esnaf) bulunduklari alanlarda aktif Gretim igerisinde yer almislardir. Ancak kati
feodalizmin dayattigi katmerli somiriye ve baskiya maruz kalmislardir. Ermeni

* Ermeniler, Hiristyan dinini benimsemelerinde 6nci rol oynayan dini/ruhani lider Surp
Gregor (Kirkor) Lusavorig anisina kendilerini Gregoryan olarak tanimlarlar. Ama Ermeniler
de diger dogulu Hiristiyanlar gibi Ortodoks kilisesine bagl kalmislardir.
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koyluler ise daha 6nce gérdugimiiz gibi ¢ifte baski ve somuri altina alinmis-
lardi. Bir taraftan bulunduklari alanlarda devletin ve toprak agalarinin ayni-rant
ve para-rant somarisiine tabi kilindiklari gibi; diger taraftan devletin katmerli
dini baskisi altina alinmis ve dini haraca baglanmislardi. Bunun sonucu Hiristi-
yan olan Ermenilerden alinan harag durmadan artirilmistir. Ayrica devlete bagh
yerel beylikler ve valiler bile kendi inisiyatifleriyle Ermenilerden vergi kisvesi
altinda harag toplamislardir.

Tim bu sémirindn artirilmasina karsin Ermeniler Gretimde kendilerini ge-
listirmiglerdir. Kirsal alandaki Ermeni koyllllk icerisinde Uretimde yogunlasma
ve koylulukte farkhlasma stirecine girilmistir. 19. ylizyilda bu siirece giren Er-
meniler, ylzyilin ikinci yarisina dogru siireci hizlandirmislardir. Bu farklilasma
ile Ermeni koylUlugun bir kismi 6ne gikarak piyasayi ele gegirirken, bir kesim ise
gerilemis ve topraklarini kaybetmeye baslamistir. Ayrica ayni farklilagma ve ay-
risma sehirde yasanmistir. Gelisen Uretici glgler karsisinda zanaatkarlarin geri
kalmaya ve piyasada bosluk yaratmaya baslamasi sonucu olusan bu bosluga,
Ermeni tliccar sermayesi miidahale etmeye ve manifaktiir denilen genis Ure-
timde onlar aktif olarak yer almaya baslamislardir. Tliccar igerisinde palazla-
nan bu kesim Uretimi bizzat 6rgiitlemeye ve zanaatkar yaninda calisan usta,
kalfa, ¢irak kesimlerini, kurduklari is yerlerinde ¢alistirmaya baslamislardir. Boy-
lece Ermeniler igerisinde manifaktir sistem olusmaya baslamistir. Ayrica bun-
larin iginde bazi kesimler ise giderek -Rusya’da oldugu gibi- dogrudan kapitalist
isletmeler agmaya baslamistir.

Elbette ki bu gelismeler olusmaya basladiginda sisteme hemen egemen ol-
mamistir. Koylilikte farklilasma ile manifaktiir Gretim ve akabinde olusan ciliz
sanayilesme tarihlerinde heniz yenidir. Ama bu toplumsal gelismeler, Erme-
nileri dogal ekonominin yikima ugradigi ve birbirinden kopuk pazarlarin gide-
rek birlestigi ve merkezi i¢ pazara donlstiigu bir doneme sokmustur. Ermeni
toplumundaki bu gelisme “Basit meta (lretiminden kapitalist liretime gegisin
isareti olan (ve bu gecisin zorunlu kosulunu olusturan) dogrudan (reticinin (re-
tim arag¢larindan ayrilmasi, yani miilkstizlestirilmesi, ic pazari yaratir.”(17) Boy-
lelikle Ermeniler evrensel tarihin yeni bir dénemecine yénelmislerdir.

Bu pazar birligi, ge¢miste birbirlerinden kopuk ve bihaber olan toplumda
artik toprak birligi, dil birligi ve ortak ruhi sekillenmeyi (kilttrel birlik) berabe-
rinde getirmistir. Dolayisiyla Ermeniler yeni bir sosyal ve ulusal yapiya kavus-
muslardir. Ulusal kimlikle tanismislardir. Ermenilerin yapisinda ulusal duygular
olusmaya baslamis. Artik uluslagsma siirecine girmislerdir.



Partizan/121

Ermenilerin bu uluslasma evrimi beraberinde yeni sorunlari getirmistir. Top-
raklarini isgal eden Osmanli imparatorlugu ilan ettigi Hilafet ve Saltanat Devleti
ile seriat sistemini uygulamistir. Ermeniler, Hiristiyan dinine mensup olmalari so-
nucu dini baski altindaydilar. Bu sefer devletin ulusal baskisiyla karsi karsiya kal-
dilar. Osmanli imparatorlugu immet toplumu idi. Ummet toplumu dini deger
yargilarina gére olusmus bir toplumdu. Bundan dolayi seriat¢i ve immetgi dev-
let islam fikihinin temelleri Gizerine insa edilmisti. Dolayisiyla bu devlet ulusal ya-
piya yabanciydi. Ne zamanki kapitalizmin evrensel tarihinde ortaya ¢ikan
kapitalizmin sacayaklari beraberinde Balkan ulkelerinde, Rumlar ve Ermenilerde
ulusal kimlikler olusturmaya basladi; mevcut devleti karsilarinda buldular.
Clinkl porsiimis ve kbhnemis devletin mayasi uluslagsma olgusuna engel teskil
ediyordu. Boylece ulusal evrim igerisine giren toplumlar bu devletin baskisi, ta-
hakklmu ve saldirilarina maruz kaldilar. Ulusal topluluklar ile immetgi ve seri-
atci devlet arasindaki geliskiler ile mizmin bir stirece giriliyordu.

Ermeniler gordikleri baski sonucu kendilerini 6zgiirce ifade edemiyorlardi.
Dini yapilariyla birlikte ulusal yapilarini hedef alan arkaik bir devlet karsilarin-
daydi. Oyle ki bu baski, salt ruh haline yénelik baskiyla sinirli degildi. Cag digi
kalmis devlet, uyguladig baski ve zulmi giderek éne ¢ikartmis ve saldiri fur-
yasini daha Ust boyutlara tirmandirmistir.

ingiltere ve Fransa’nin Ermeniler ve Rumlar iizerinden meta ihraci...
Ermeniler ulusal yapiya kavusunca mevcut devlet erkinin baski unsuruyla karsi
karsiya kalmislardir. Ermenilerle beraber Rumlar, Siiryaniler ve Balkan uluslari
ortak paydada baskiya tabi kiinmiglardi. Ama zaman agisindan, ulke toprakla-
rinin bulundugu alanlar agisindan, dis devletlerin tavri vb. nedenler sonucu,
yapilan baski ve katliamlarin sonucu farkh boyutlarda sonuglanmistir. Ermeni-
ler, Rumlar, Sdryaniler (Asuriler, Kildaniler) tehcir ve soykirimla yok edilmis-
lerdir. Balkan uluslari ayri devletler kurmuslar ve varliklarini glinimuize degin
sirdirmuislerdir. Bundan dolayi biz konumuzda esas olarak Ermenileri, Rum-
lari ve Asurileri/Stiryanileri ele alacagiz.

Ermenilerin ve Rumlarin ulusal yapiya kavustuklari dénemler, ingiltere,
Fransa -ve sonrasinda Carlik Rusyasi, Amerika, Almanya vb.- devletler Osmanli
imparatorlugu ile giderek gelisen ekonomik ve siyasi baglar kurmuslardir. Ka-
pitalist sistemin bizzat bagrindan ¢iktigi bu devletler, giderek diger ilkelere ve
kitalara yayiimislar ve oralarla ¢ok yonlu baglar olusturmuslardir. Birgok llkeye
dénemin sémiirgeciligi izerinden giren bu devletler, Osmanli imparatorlugu



Partizan/122

(Turkiye), Cin, iran gibi tilkelere meta ihracati lizerinden girmisler ve o tilkeleri
giderek kendilerine bagimh kilmislardir.

Daha 1800’lerin ilk yarisinda Osmanli devletiyle bag kuran ingiltere ve aka-
binde Fransa, Anadolu’ya ihra¢ edecekleri meta ihracatinda kendilerine en
uygun Ermeni ve Rum tiiccarlarini uygun gérmuslerdir. Daha 6nce degindigimiz
gibi Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler bulunduklari alanlarda saf feodal yapiyi
¢Oziilme siirecine sokmuslar ve i¢ pazarin olusturuldugu sirece girmislerdir.
Dolayisiyla dénemin ingiliz ve Fransiz kapitalistlerin meta ihracati ve pazarlan-
masl vb. girisimler esasta bunlar tizerinden mimkiindir. Béylece kapitalizm
Osmanli Devleti’ne Avrupali devletlerin inisiyatifinde ve kendi ¢ikarlari dogrul-
tusunda adapte edilecektir. Tlrkiye pazarina kapitalizm boéyle sokulacaktir.
Boylece ihrag edilen bagimli kapitalizm Uzerinden Tlrkiye’de pazar alani olus-
turulacaktir. Avrupali devletler bu pazar dirttsuyle Turkiye ile iliskilerini gelis-
tirmeyi 6nlerine koymuslardi.

Ancak Ermeniler, Rumlar, Stryaniler, Yahudiler “Bu sistemde, daimi asagi
statiiye dusiiriilen gayrimiislimler, milleti hakime Miisliimanlara tabi milleti
mahkume olarak muamele gériiyorlardi. Gayrimiislimlere karsi 6nyargili ve
ayrimci davranislarin kurumsallastirilmasi, o sistemin kaginilmaz yan (ri-
niiydi.” (18)

Avrupali devletler millet-i mahkum (mahkum millet) tebasindaki gayri-
mislimler Gzerinden metalarini ihra¢ etmekte zorlanacaklarini gériyorlardi.
iliski kurduklari ve acildiklari Gilkelerde ekonomik iliskileri gelistirebilecekleri
sosyal katmanlara ihtiya¢ duyuyorlardi. O donemecte Tirkiye’de buna en yat-
kin olan Ermeniler ve Rumlardi. Bunun igin giderek Avrupali devletler, vesa-
yetleri altina giren Osmanli imparatorlugu’nun son evresinde gikarlari geregi
onlara dizen i¢i ekonomik ve siyasi reformlar dayattilar.

ingiltere ve Fransa bu emellerini ddnemin ydneticilerine kabul ettirdiler. D6-
nemin Osmanli yoneticileri de buna son derece yatkindi. Mevcut kosullar slirece
tekabul eden bazi girisimleri glindeme getiriyordu, ama statiikonun devamiigin...
Dolayisiyla 1839 yilindaki Tanzimat Fermani ve 1856 yilindaki Islahat Fermani’nin
arkasinda Avrupa’nin klasik kapitalist devletleri vardi: Nitekim “Nasil Tanzimat
Fermani, Mustafa Resit Pasa’nin basta ingiliz Disisleri Bakani Palmerston olmak
iizere, ingiliz devlet yetkilileri ile ‘6zel gériismeleri’ sonunda ilan edilmisse, Isla-
hat Fermani da dénemin sadrazami Ali Pasa ile istanbul’daki Fransiz ve ingiliz
elcileri arasindaki ‘6zel gériismeler’ sonunda kararlastirilmisti...” (19)

Bu fermanlarin yayimlandigi kosullar Osmanli imparatorlugu’nun haraci tek
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basina topladigi dénemler degildi artik. Dolayisiyla artik -saf feodalizm- kosul-
larinda olusan devletlerin ilhak bicimi yerini, onlardan daha ileri kapitalist dev-
letlerin sémirgeci ve yari-somiurgeci ilhak bicimlerine birakmistir. Bunun
sonucu burjuva demokratik devrimlerini yapmis ve Ulkelerinde insa ettikleri
kapitalizmi 18. ylizyildan itibaren kendi dislarindaki geri tlkelere ve kitalara ta-
siyan devletler bu yolla sermaye birikimlerini artiriyorlardi. Béylece ortagagin
haracci devletlerini ekarte ederek onlari ve ilhak ettikleri topraklari kendile-
rine bagl pazarlara donustiriyorlardi. Kapitalizmin kendinden énceki feoda-
lizmin bagrindan tarih sahnesine ¢ikmasi ilerici bir adimdir. Onceleri feodalizmi
¢Ozllme slirecine sokan ve tasfiye eden kapitalizm ilerici karaktere sahipti. Ta-
rihin evrimi icinde, eskiyi tasfiye etme ve yerine yeniyi gecirme hattinda yer
aldigi middetcge ilerici saflarda yer almistir. Hatta ¢iktigi Avrupa’dan diger ki-
talara acildigi ilk dénemler baslarda, girdigi toplumlarda kapitalizm 6ncesi ik-
tisadi ve sosyal yapiyi ¢oziilme sirecine soktugu déonemecte nispeten ilerici
roliint devam ettirmistir. Ama iyice yerlesen ve hakim olan kapitalizmin gide-
rek gerici, uzlasmaci, muhafazakar karakteri 6ne ¢ikmis ve biinyesinde hakim
hale gelmistir. Dolayisiyla tarih sahnesine ilk ¢iktiginda tasfiye ettigi kendin-
den dnceki sistemin altyapisi ve Ustyapisiyla uzlasan ve muhafaza eden kapi-
talizm, artik gerici bir yapiya blariinmustar.

19. yuzyildan sonra kapitalizmin ileri vasfi yerini giderek gerici vasfa birak-
mistir. 20. yuzyil dolayistyla Osmanli sinirlarina ilk girdiklerinde feodalizmi ¢6-
zlilme sirecine sokanlarin dogalarinda varolan pazar ve kar hirsinin yerini
imparatorlugun gerici yapisini muhafaza eden yapi yer almistir. Dolayisiyla
1839’daki Tanzimat Fermani’yla, 1856’daki Islahat Fermani bdylesi bir kon-
jonktlrde hazirlanmistir. Ermeniler, Rumlar ve Balkan toplumlari imparator-
lugun sinirlari icerisinde ulusal kimlikle daha cabuk tanistiklari i¢in ve
kapitalistlerin meta ihracatina en yatkin toplumlar olduklari icin; ingiliz ve Fran-
siz elgiler ile Osmanli pasalar arasinda yapilan “6zel gériismeler” sonucu ha-
zirlanan fermanlarla bir takim haklarin duyurusu yapilmistir: “Kirrm savasinin
ertesinde, imparatorlugun baglasigi olan devletlerin baskisiyla ilan edilen 1856
Islahat Fermani, édiin yolunda daha da ileriye gidecek ve azinliklarin, ayin 6z-
glrligiini, adalet ve vergi bakimindan Miisliimanlarla esit olmalarini, biitiin
idari mevkilere gecebilmelerini ve 6zellikle, geleneksel badisikliklarindan, hele
hele cemaatlerin i¢ érgtitlenisi konusundaki bagisikliktan serbest yararlanma-
larini giivenceye baglar. Miisliiman olmayanlarca bliyiik bir hosnutlukla karsi-
lanan bu édiinler, iki yani da keskin bir kili¢ gibidir yine de.”(20)
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Ancak bu haklar sorunun ¢dziimiinii getirmemistir. Ciinkii Osmanli impa-
ratorlugu ve lzerinde yikseldigi temel yapi hedef alinmamistir. Lanse edilen bu
reformlar iktidar perspektifiyle gindeme getirilmemis; tersine, mevcut siste-
min statlikosunun devamini hedeflemistir. Alinan kararlar, sistemin varligini
devam ettirmek amaciyla tarihsel konjonktiriin zorunlu kildigi kararlardir.
Bunun sonucu gerici sistemin temellerine dokunmamistir. Sistemin yarattigi
sorunlar, baskilar, ilkel boyutlara tirmanan sémiri mekanizmasi daha katmerli
boyutlarda varligini devam ettirmistir. Bu sefer devreye, emperyalizm asama-
sina varan ve gerici glizergaha kayan kapitalizm de girmistir. Dolayisiyla siste-
min alt yapisi ve Ust yapisi artik onlarin giidiimiinde devam etmis ve Ermeniler,
Rumlar, Asuri/Suryaniler tizerindeki baski ve tahakkiim daha sancili boyutlara
tirmanarak devam etmistir. Yani Tanzimat ve Islahat Fermanlari Ermeni, Rum,
Yahudi burjuvazisini kendi glidiimlerine almak ve baskiya tekabil eden statu-
konun varligini devam ettirmesi hedefleniyordu.

Ermeni isyanlari...

Tanzimat ve Islahat Fermanlari Ermenilerin, Rumlarin, Stiryanilerin/Asurilerin,
sorununa ¢6zim olmaz. Ticaret hakki verilmesi, devletin cesitli kademelerine
yer alma gibi “haklar” onlari 6zgiir kilmaz. Devletin mayasinda varolan baski
mekanizmasi aynen devam eder. Hatta uygulamaya konan bu fermanlar sos-
yal pratige yansidik¢a daha bagnazlasir. Gerici yan daha 6ne ¢ikar ve maruz
kaldiklari baski ve sémuri daha st boyutlara tirmanir.

Baski 6zellikle Ermeniler Gizerinde daha 6ne ¢ikarilir. Bunun 6nemli neden-
lerinden biri herhalde Ermenilerin sehirde ve kirsal alanda daha fazla 6rgit-
lenmeye gitmeleridir. Bunun sonucu devletin gerici kurumlarini karsilarinda
daha fazla gorirler. 19. ylzyilin ikinci yarisinda Ermenilerin ulusal kimlikleri pe-
kistikce, kendilerini ayni oranda lanse edememis ve bunun sonucu gordukleri
baski daha katmerlesmistir.

1860’lardan itibaren doguda ve batida cemiyetler olustururlar. Bu cemi-
yetler Gzerinden devlet baskisina karsi micadele verirler. Haklarini ve taleple-
rini daha fazla dile getirirler. D6nemin kosullarinda gosteriler, mitingler ve
benzeri eylemler yapilmistir. Ermeni aydinlari da bu eylemlerde aktif olarak
yer alirlar.

Yine bu tarihlerde kirsal alandaki Ermeniler devletin askeri saldirilarina karsi
bazi daglik alanlarda fedai savasina giderler. Fedai savas kirsal alanda koylile-
rin silahlanip daga ¢ikmasidir. Devletin ve yerel gerici gliglerin askeri ve silahli
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saldirilarinin ug boyutlara tirmanmasi, karsiliginda koyluleri fedai savasi de-
dikleri micadeleye itmistir.

Nitekim 1860’I yillarda bir takim bélgelerde yerel Ermeni isyanlari yasanir.
Fedai savascilarinin yer aldigi irili ufakh bu isyanlar daha ¢ok Zeytun (Maras ci-
vari), Sasun (Bitlis ve Mus yoresi) ve Van civarinda meydana gelmistir. Zeytun
bolgesi Ermeni isyanlarinin en fazla oldugu ildir. Ermenilerin Osmanli sinirlari
icerisinde tarihlerinde en inisiyatifli olduklari ildir. “Kilikya kralliginin yikilisin-
dan sonra kurulan Zeytun, XVIII. Yiizyihn sonunda glictiniin doruguna ulasmisti;
siirekli on bes bin silahli savasgisi vardi.”(21) Bu durumuyla, Osmanl impara-
torlugu icerisindeki Ermenilerin belki de 6zerk olduklari tek bélgeydi Zeytun...
Nitekim devletin elliden fazla kez yenilgiye ugradigi Zeytun’da, ulusal yapiya
kavustuktan sonra -1850’lerden sonra- da sik sik isyanlar yasanir. 1858 yilinda
Hursid Pasa koylilerden 12 yillik vergilerini ister ve 12 bin askeriyle saldiriya
gecer. “Korkusuz Zeytunlular Hursid’in ordusunu gembere alirlar. Panige kapi-
lan Hursid’in ordusu kagmaya baslar” (22) Bu sefer dort yil sonra “1862 yilinin
ilkbaharinda, Marasl Aziz Pasa kendi emri altindaki 10 bin asker ve sayisiz ¢e-
teleriyle, Zeytun lizerine sefere ¢ikiyor. Fakat Zeytun halkinin kahramanca di-
renisi sonucu, 2000’den fazla 6lii vererek, ‘Kartal Yuvasi’ndan geri
cekiliyordu.”(23) Ayrica Zeytunlular 1878 yilinda Sultan Abdilhamid’in dikta-
torluguine karsi da isyan ederler.(24)

Van ve Erzurum’da da Ermenilere yapilan baskilar ve kesilen fazla vergiler
Ermenileri isyana tesvik eder. Hatta Van’da “yirmi bin Ermeni ¢evredeki Kiirt
kéyliileriyle birlesmis ve Tiirklere karsi ayaklanmisti.” (25) Ancak bu ayaklanma
Zeytun’daki gibi basarili olamaz. 1863’te ise Mus Ermenileri kendilerinden ali-
nan haragtan sikayetgi olurlar. Ancak onlarin direnisi de Maras gibi basarili ola-
maz. 1865’de devlet yetkilileriyle gériismek iizere istanbul’a gdnderdikleri
delegeleri devlet dinlemez ve bir hafta bunlari hapiste tuttuktan sonra evlerine
geri yollarlar.

Ermenilerin bu miicadeleleri 1890’lara kadar merkezi 6rgiitlenmeden yok-
sun ve birbirinden kopuk bir tarzda ve kendiliginden verilen miicadelelerdir.
Dolayisiyla bu kendiliginden miicadeleler -hakli olmakla birlikte- biitline teka-
biil eden merkezi 8nderlikten yoksundur. Onderlikten yoksun bu hareketlerde
kitlelerin kolektif 6rgutlenmesi saglanamaz ve irade birligi olusturulamaz. Do-
layisiyla bu hareketler tiim hakli yanlarina karsin, bu eksik yanlari sonucu bas-
kinin nedenini teskil eden sistemi hedef alamazlar. Bu genel kural 6zgiin Ermeni
durumu icin de gegerlidir. Bu micadeleler ile devletin baskilarina karsi hakli
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ve mesru miicadele verilmistir. Ylizlerce yil topraklari isgal edilen, baski ve ha-
raca tabi tutulan bir halkin, ulusal bilince vardiktan sonra daha artan baskilar
karsisinda verdigi miicadeledir bu... Donemin devletince yuzyillardir asar ver-
gisi, kelle vergisi, hayvan vergisi, muafiyet vergisi vb. kisveyle alinan harag, dur-
madan artirilmis ve gelirlerinin Ugte ikisine el konulmustur. Mevcut devletten
kesilen haracin artirilmasi, yeri geldi mi siirgline génderilmeleri ve topraklari-
nin ilhak edilmeleri vb. sinifsal baski ve somiri; Ermeni kimligine kavusmalari
ile daha Ust diizeylere tirmandiriimistir. Sinifsal baski ile ulusal baski i¢ ice geg-
mistir. Bunun sonucu Osmanl Devleti'nin katmerli baskisi, buyik toprak aga-
larinin ve devletin yerel feodal kurumlarinin baskilariyla birlestirilmistir.
Nitekim devleti temsilen Hamidiye Alaylar’’nin olusturulmasinin altinda yatan
diger gercek bu durumdur. Dénemin padisahi Il. Abdiilhamit, 1894-1896 Er-
meni katliaminda Pan-islamizm kisvesiyle din unsurunu istismar etmistir.

1890'larda ortaya ¢ikan Ramgavarlar, Hingaklar, Tagnaklar Ermenilerin hakli
tepkilerini drgiitlerler. Ozellikle Hingaklar ve Tasnaklar daha 6ne cikarlar. Sasun,
Zeytun ve Van yorelerindeki ¢alismalar ve ayaklanmalar, Ermeni ulusal hare-
ketleri olan Hingak ve Tasnak dénderliginde olur. Sasun yoresinde Ermeni kdy-
lUler Gzerindeki baskilar 1890’larda doruk noktasina ¢ikar. Bunun Gzerine II.
Abdulhamit Hamidiye Alaylari’ni 6rgitler ve bolgeye askeri gliclerini yigar. Bol-
gede bulunan Hingaklarin baslattigi 6rglitlenme, daha sonra Tagnaklarin da yer
almasiyla baskaldiriya dénisir. Ancak 1896 yilina kadar Sasun Direnisi hunhar
bir saldiriyla bastirilir. Dinin istismar edilerek ve kadin, ¢cocuk, yash gézetmek-
sizin yapilan saldirilar sonucu kitlesel katliama gidilir. Ayrica Zeytun’daki Er-
meniler de 1896’da Ethem Pasa’nin 40 binlik ordusuna isyan etmislerdi. Zeytun
halki da kitlesel katliamlara maruz kalir. 1895’te Van’daki Ermenilere saldiriya
gecilir. Binbasi Halim Efendi komutasinda Ermenilerin oldugu mahallelere sal-
dirtya gegcilir. Ermenilerin kurdugu barikatlar karsisinda devletin askerleri geri
cekilir. “15-17 Haziran arasindaki iki glinde sehir ikiye béliindii; 1500 hamidiye
askerinin yardimina ragmen Tiirk birlikleri yenilgiye ugramisti.”(26) Bunun tze-
rine devletin Ust diizey yetkililerinin devreye girmesiyle Fransiz, ingiliz ve Rus
yetkilileri Ermenilerle gorisme yiratirken; devletin askerleri tekrar saldiriya
gecerler. 23 Haziran’da gegtikleri saldiri sonucu kitlesel katliama girisilir: “Van
yollarinda agliktan élen binlerce talihsizi saymazsak, 6lii sayisinin 20.000'i as-
tig1 séylenebilir.”(27)

Diger taraftan bu donemler sehirlerde yiginsal gosterilere gidilir. Hingakla-
rin ve Tasnaklarin énderliginde istanbul ilinde Kumkapi’da ve Bab-i Ali gdsteri-
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lerinde binlerce sivil Ermeni éldaralar. Ayrica kitlelerin yer almadigi Osmanli
Bankasi isgalinde ve Sultan Il. Abdilhamit’e yapilan saldiri girisimi sonrasi, 10
binden fazla Ermeni éldaraldr.

Goruldugi gibi 1890 sonrasi Ermenilere yapilan saldirilar kitlesel boyut-
larda olmustur. Bu saldirilar sonucu imparatorlugun sinirlari icerisinde Erme-
nilere yonelik azgin saldirilara gecilir. 1894-1896 vyillarinda gerceklestirilen
tehcir ve katliamla yiiz binlerce Ermeni katledilir. Il. Abdiilhamit’in basinda ol-
dugu Osmanli imparatorlugu 200 binden fazla Ermeni’yi katleder. Bu katliam
1915 yilinda yapilacak olan soykirimin 6n adimidir...

1900’lerden sonra Antranik Pasa komutasinda Sasun’da yine Ermeni is-
yanlari olur. Devletin baski ve saldirilarina karsi donemin kosullarinca fedai sa-
vagl verilir. 1905 yilina kadar devletin saldirilari géguslenir, hatta yer yer
darbeler vurulur. Ama olusan sorunlar padisaha “muhalif” olan Tasnaklar ige-
risinde giderek iTC ile uzlasma egilimlerinin &ne ¢ikmasidir. Dolayistyla 1906-
1907 yillarinda hakim olan ve resmi hat haline gelen uzlasmaci bu ¢izgi sonucu,
artik fedai savasinin askiya alinmasini beraberinde getirir. Boylece Ermeni ha-
reketi yeni bir stirece girer.

Onderlik agisindan bu yeni siireg yasal sinirlar igerisinde hareket eden ya-
pinin 6ne ¢ikmasidir. Buna ragmen devletin karakteri ve saldirgan yapisi bazen
kitlelerin -Van Direnisi’nde oldugu gibi- kendilig§inden micadelesini 6ne ¢ikar-
mistir. Tagnak ve Hingak gibi hareketlerin yasal hareketlere donlismesi bu ha-
reketleri politik dnderlikten yoksun kilmistir. Dolayisiyla gosterilen radikal
direnis yore kitlelerinin kendiliginden direnisidir. Soykirimin hemen arifesin-
deki Van Direnisi buna en somut 6rnektir. Van direnisinde 6ne ¢ikan neden-
lerden biri ilan edilen seferberlikte Van yoresinin yeterince uymadigi neden
gosterilir. Osmanli askerleri ve Hamidiye Alaylarinin baskisina karsi gosterilen
direnistir bu... Kisa zamanda 40 bin kisilik halk ordusunun olusturulmasina rag-
men kisa bir stire sonra bastirilir. Ayrica 1. Emperyalist Savas’nda Osmanl Dev-
leti’ne rakip olan Rusya’nin girdigi sinirdan geri cekilmesi, Osmanli askerlerinin
kusatmasini beraberinde getirir. Ayrica aclik, hastalik gibi nedenler de ekle-
nince Van direnisi bastirilir.

1908’de Il. Mesrutiyet ve iTC Dénemi

Her devletin nasil ki kendi icinde 6zglin sirecleri ve dénemecleri varsa, Os-
manli imparatorlugu’nun son yillarina vardigi 1900 sonrasi icin de ayni sey soy-
lenebilir. imparatorluk, en giiglii devlet kurumunu olusturan Padisahlik ve saray
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cevresinin iyice yiprandigi ve askeri kanadi olusturan iTC’nin devlet icerisinde
giderek 6ne ciktigi siirece girmistir. Bu celiski 1908’de ikinci Mesrutiyet’in ila-
nini getirir. Gergekte bu mesrutiyet ilani devletin tepesindeki iktidar kavgasi-
nin sonucu yapilan bir darbedir. ITC, devlet kurumlarini giderek denetimine
alir ve devleti yeniden dizayn eder.

1876’da ilan edilen I. Mesrutiyet ile glindeme gelen Meclis-i Mebusan ve
Kanun-i Esasi, isbasina getirilen Il. Abdilhamit tarafindan 18 Subat 1878’de yu-
riirlikten kaldirlmistir. ITC yaptigi darbeyle tekrar bu kurumlari kendi gikarlari
ve inisiyatifleri dogrultusunda yiiriirliige koymustur. Bu mesrutiyet iTC’nin dev-
let blinyesini iyice ele gecirmesiydi: “Aslinda, gercek bir iktidar degisimi olma-
dan Makedonya’da, subaylarin ve ittihat ve Terakki komitesinin yénlendirip
basariya ulastirdiklari yasal olmayan bir siddet eylemiydi s6z konusu olan daha
¢ok.”(28)

Nitekim iktidar kavgasinda éne cikan iTC giderek devlet kurumunu iyice ele
gecirir. Padisah Abdilhamit iTC'ye tavir alamamistir. Onlardan evvel Anayasa-
nin isletilmesini glindeme getirir ve onlarla uzlasmaya ¢alisir. Bir yil dayanir.
Clinkii ITC, mirteci kesimin Cagaloglu’nda baslattigi gdsterileri gerekce goste-
rerek, Balkanlar’dan génderdigi 3. orduyla 24 Temmuz 1909’da II. Abdilha-
mit’i tahttan indirirler ve iktidara iyice sahip olurlar. Meclic-i Mebusan ordunun
yaptigi darbeyi onaylar. Boylece tahttan indirilen ve siirgiine génderilen II. Ab-
dalhamit’in politik yasami sona erer.

Devletin basindaki bu iktidar kavgasinda Ermeniler, Rumlar, Bulgarlar, Ar-
navutlar ylzyillarca baski ve zulmi altinda magdur kaldiklari padisahin devlet
icinde bu duruma diismesini memnuniyetle karsilarlar. Dolayisiyla ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ni desteklerler. Nitekim Ermeni ulusal hareketleri olan Tas-
naklar ve Hingaklar padisaha karsi muhalif olan hareketleri destekleme kararini
daha 6nceden almislardir. Tasnaklar Viyana’da 1907 yilinda yaptiklari IV. Kon-
grelerinde bu egilimlerini resmi karara donistiriirler: Kongre karari “Kanli Pa-
disah’in rejimi ile miicadelelerinde Tiirk muhalif gii¢lerinin her anlamda
desteklenmesi gérevini vermisti.”(29) seklindedir. Hincaklar ise dnceleri iTC
icinde yer alan Prens Sabahattin’in 1906 tarihinde iTC'den ayrilmasi ve ayri
parti kurmasi izerine onunla hareket ederler. 1908’deki Il. Mesrutiyet’in ilani
ile birlikte hem Tasnaklar hem de Hingaklar yasal parti haline dénisirler ve
micadelelerini artik o minvalde yuruturler.

Ulusal Devrimci hatta yer alan Tasnaklar (Ermeni Devrimci Federasyonu)
ve (Ermenice Can anlamina gelen) Hingak Partisi, artik ulusal devrimci hareket
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olmaktan ¢ikmis ve ulusal reformist harekete donlismistir. Daha agik bir de-
yimle dlzen sinirlari icerisinde hareket eden yapilara birinerek artik uzlas-
macl hatta yer almislardir.

Buna karsin 1909 tarihinde Tasnaklarin, Meclis-i Mebusan’da destekledik-
leri ve birlikte secime gittikleri ITC’'nin iktidarda oldugu dénem Adana’da (Ki-
likya) saldiri olur ve 30 bin Ermeni katledilir: “200 civarinda Ermeni kéydi yakilir,
yikilir. On binlerce Ermeni katledilir. Katliam sonrasinda bélgeye atanan Celal
Pasa sikiyénetim ilan eder. Onun verdigi rakama gére 6len Ermeni sayisi
17.000, élen Miisliiman sayisi ise 1.850°dir. Ermeni Patrikahanesi’nin verdigi
rakama gére ise, bu katliamda élen Ermeni sayisi 30.000’dir.”(30) ileride Er-
meni jenosidini bizzat gerceklestirecek olan iTC, devlet kurumunu iyice ele ge-
¢irdikten sonra bunun ipuglarini vermeye baslamistir.

Devlette Pan-islamizm’le beraber Pan-Tiirkizm Doktrininin 6ne
¢ikarilmasi...

imparatorluk gecmiste fethettigi topraklari hizla kaybediyordu. Tarihsel gelis-
meye ayak uyduramayan devlet dogal olarak uluslasmaya yabanciydi. Bunun
sonucu gecmiste topraklarini ilhak ettikleri bir takim toplumlarin kendilerin-
den kopmalarina engel olamiyorlardi. Bunu engellemek icin Il. Abdilhamit d6-
neminde ilan edilen Pan-islamizm doktrini devletin fethettigi topraklarin
kaybini engellemekten uzakti. Nitekim bu kayiplar igerisinde onlari en sarsan
gelismelerden biri Balkan Savasi’ni tiimden kaybetmeleriydi. 8 Ekim 1912-30
Mayis1913 tarihleri arasinda yapilan son Balkan Savasi ile ginimuzdeki Balkan
ulkelerinin sinirlari gizilmisti. Balkan Savasi’ndaki yenilgi ITC ydnetimini iyice
sarsmis, mevcut devleti iyice saldirgan kilmisti. Devletin saldirganhgi, sinirlari
icerisinde yer alan ve zamaninda isgal ettikleri Millet-i Mahkum statlisiindeki
Hiristiyan dininden ezilen uluslara yonelikti daha ¢ok. Balkan yenilgisi artik dev-
leti Pan-Tirkizm dogmatizminin damgasini vurdugu ilkel ve fanatik bir glizer-
gaha yéneltmisti. Pan-islamizm reddedilmiyordu, ama, bosluk Pantiirkizm ile
tamamlaniyordu.

Bu doktrine tekabul eden saldirilarin ilk hedefini Rumlar olusturmustur.
Kaybettikleri Balkan Savasi’nin hirsiyla, 1. Emperyalist Paylasim Savasi’nin ari-
fesinde Dogu Trakya’da Rumlara yaptigi saldirilar sonucu kitlesel katliamlarina
ve zoraki tehcirlerine neden oldular. Dogu Trakya’daki bu saldirilar Pan-isla-
mizm’le beraber, Pan-Tirkizm doktrininin 6ne c¢ikarildigi saldirilar olacaktir.

Trakya’da, Pan-Tirkizm’in emelleri dogrultusunda yapilan bu saldirilar Os-
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manli devleti daha savasa girmeden 6nce tamamlanmistir. Ayrica saldirilar
Dogu Trakya’dan iyonya’daki (Antik Cag’da Anadolu’ya verilen ad) Rumlari
hedef alir: “Tiirk yetkililer 1913 Subat’inda Krithea’daki (Krithai/Krithia-Eceabat
ED) Rum niifusu yurtlarindan kovarak, oralari vahsice yagmaladilar. Dogu
Trakya ve lyonya’daki Rumlara yénelik tehcirler Osmanli savasa girmeden énce,
1914 yiinda da devam etti. 119 bini Dogu Trakyali olmak lizere toplam ¢eyrek
milyonun lizerinde Rum yurtlarindan kovuldu, mallarina el konuldu.”(31)

Bu, heniiz mevcut devletin savas dncesi giristigi saldirilardir ve daha g¢ok
dénemin gizli devlet 6rglitl Tegkilat-1 Mahsusa lizerinden gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla bu saldirilari agiktan tGstlenemeyen devlet, saldirilardan bihaber go-
rinmdistir. Topraklarini kaybetme hirsiyla girisilen bu katliamlar, soykirimin
ilk adimlaridir. Balkanlar’da savasi kaybettikleri toplumlar igerisinde Yunanli-
larin olmasi nedeniyle Pan-Tirkizm’in ilk hedefini Rumlar olusturur. 1913’te
baslayan Rumlara yonelik saldiri, 1914’te daha Ust dlizeye cikarilir: “Ege’den Hi-
ristiyanlarin temizlenmesi konusunda Toynbee su bilgileri aktarir: ‘Bati Ana-
dolu Rumlarina karsi Ttirklerin saldirilari 1914 baharinda yogunlasti. Biitiin Rum
cemaatleri korku salinarak yer-yurtlarindan atildi, evleri, topraklari ve sik sik
da tasinir mallarina el konuldu ve bu siirecte insanlar éldiirtldi.’” (32)

Paylasim Savasi 6ncesinde Trakya ve Ege’den baslatilan bu soykirim, sa-
vasin baslamasiyla birlikte devletin Pan-Turanizm emelleriyle Kapadokya, Er-
meni ve Slryani/Asur topraklarina yayilacak ve soykirim boyutlarina
tirmandirilacaktir.

Ermeni Soykiriminin érgiitlenmesi
Suurunu kaybeden ve gozi donen devletin 6niine koydugu hedef, Ermeni-
lerle beraber, Rumlarin ve Asurilerin topyekiin yok edilmesidir. iktidarda ve
devletin basinda olanlar, toplumda farkli ulusal kimlige ve dini inanca sahip
olanlarin varligini bir tlrli kabullenememis ve onlari timden yok etme histe-
risine kapilmislardir. Onlari Pan Tiirkizm’in emelleri sonucu timden yok etmek
ve kendi dini ve ulusal kimligiyle toplum yaratmak glidis(, devletin resmi
ideolojik ve politik hattini olusturmustur. Bu halet-i ruhiyenin yarattigi yek-
pare toplum projesi, tek dincilikle beraber, tek ulusguluga tekabiil eden tek tip
Uzerine oturtulmustur. Lakin bu homojen dayatma heterojen gerceklikle bag-
dasmamaktadir.

1913’Gn Ocak ayinda yaptigi darbeyle iktidarin tiim kurumlarini ele gegi-
ren ITC yaptigi yillik firka -siyasal topluluk, parti- kongresinde dnemli kararlar
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alir. Topluma yansitilmayan bazi kararlar ITC'ye ve nezdinde devlete genis yet-
kiler sunmaktadir:

“1913 yillik firka kongresinde, ittihatgilar ITC firka programinin 12. Mad-
desi sartlari geredi, Osmanli Teskilati Esasiyesi’nin 1909°da yeniden diizenlen-
mis 36. Maddesini biraz degistirerek benimsediler. Bu sema ¢ercevesinde bu
Jén Tiirk liderleri, imparatorlugun biiyiik niifus gruplarinin zorla tehcirine
karar vermeleri icin kendilerini yetkili kilacak hukuki bir ¢ati olusturdular.”
(abg) (33)

Cikardiklari kanunla “buytk nifus gruplarinin zorla tehcirine karar verme-
leri” yetkisinden kastedilen Ermenilerdi. Soykirimi 6rgiitleyen ve hazirlik yapan
devlet 1913’ten itibaren bu dogrultuda adimlar atmis ve gerektiginde yasal di-
zenlemelere ve mieyyidelere gitmistir. Nitekim bu durum soykirim déneminde
iyice aciga cikmistir. Zora dayali tehcir kararinin alinmasi ve uygulanmasi ile
resmi kurumun karar verme ve yetki edinmesinin ardinda yatan gerceklik daha
acik bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Alinan bu kararlar ile soykirimin érgitlenme-
sine o donemegte gidilmistir.

Goriildiigi gibi soykirim bir devlet kararidir. Onceden tasarlanmis ve plan-
lanmis bir kararin resmen orgitlenmesidir. Bu gercek artik kamufle edilemez.
Ermenilere iliskin karara deginirken, ekonomik, siyasi, kiiltirel uyumsuzlukla-
rin temelinde varolan diger olgu; Ermenilerin varliginin, batida tutunamayan ve
doguya yonelen Panturanist devletin mayasina nasil ters distigi olgusudur.
Dolayisiyla bu emellerde olan Turan devleti dniinde Ermeniler engel teskil et-
tigi icin saldirilarinin merkezinde yer almistir: “istanbul’da iktidarda bulunan it-
tihatgilar, biitiin bir halki yok etmek istemislerdir agik¢a. Bu yok etme planlidir
ve sistemli bir bicimde uygulanmistir. Kinnmlar, ya yerinde olmus ya da siirgiin-
lerin Suriye ve Mezopotamya ¢éllerine dogru génderildikleri yollar boyunca ol-
mustur. Yapilanin amaci da sudur: Ermenilerin sesini kesinlikle bogmak; biitiin
Tlirk halklarinin, bir biiyiik Turan devleti cergevesinde birlesmesine engel olus-
turan bir etnik 6geyi Kafkasya’dan sékiip atmak!”(34)

Yillardir topraklarini gasp ettigi, haraca bagladigi, en mizmin baski ve ta-
hakkimini esirgemedigi Ermeniler Gzerinde, giderek saldirganlasan malum
devlet, soykirim kararini aldiktan sonra, alinan kararin érgiitlenmesine gider.
Bunun sonucu Onceleri gizli bir 6rgit olan Teskilat-1 Mahsusa, alinan karar lze-
rine 17 Kasim 1913 tarihinde yasal érgiit olur. Yasal drgiit 1914’de istanbul’dan
Erzurum’a tasinir. 1. Emperyalist Paylasim Savasi doneminde Turkiye'nin sa-
vasa katilmasi lizerine, devlet biinyesinde Teskilat-1 Mahsusa’ya soykirimin 6r-
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gutlenmesi rolii verilir. Devletin 6rgiitledigi bir soykirimda hangi kurumlarin ve
birimlerin nasil rol alacagina planinda elbette ki devletten bagimsiz hareket
edilemez. Dolayisiyla Ermenilerin, Rumlarin, Suryanilerin/Asurilerin topluca
katliamini ve zoraki tehcirini hedefleyen bir eylemde Enver Pasa tarafindan ku-
rulmus bir 6rgilitiin yer almasi dogaldir.

Soykirimin érgilitlenmesinde goze ¢arpan diger sorun donemin Tiirk devle-
tiyle Alman devleti arasindaki iliskilerdir. Daha agik bir deyimle soykirimin
resmi karari iki devletin goriismelerinin hemen akabinde alinmistir. Aimanya
Rusya’ya savas ilan ettikten hemen sonra ITC liderleriyle bir araya gelir ve bir-
kag saat icinde gizli ve siyasi bir pakt imzalarlar: “2 Adustos 1914’de impara-
torluk Almanyasi ile gizli siyasi askeri pakt imzaladiktan birkag¢ saat sonra,
ittihater rejim Genel Seferberlik ilan etti. Sonug olarak neredeyse tiim eli silah
tutan Ermeni erkekleri, 20-45 yaslarindan baslayarak ve ardindan celplerin 18-
20 ve 45-60’a genisletilmesiyle, Osmanl ordusunda askere alindilar.” (35)

imzalanan paktin yerine getirilmesi Gizerine soykirimin askeri 6rgiitlenme-
sine gidilir. Tegkilat- Mahsusa kumandasinda gidilen bu érglitlenme ile asagi-
daki kararlar alinir:

1) Gorilecegi gibi bu, normal bir seferberlik degildir. Cocuk yastakilerle yasli
kesimlere kadar Ermeni erkekler devletin ilan ettigi Amele Taburlar’nda top-
latilmistir. Nitekim seferberlige ¢agrilan Ermenilere silah verilmemis ve esir
muamelesi yapilmis, devletin yol, yapi vb. islerinde galistiriimistir. Béylece soy-
kirim organize edilmeden 6nce alinan “resmi karar” ile toplumun erkek kesi-
minin devletin hilkmi ve denetimi altina alinmasi hedeflenmistir.

2) Kadin, gocuk, yasli, geng ayrimi gozetilmeksizin Ermenilerin timden
hedef alinacagi soykirimda, cezaevlerinden saliverilen tutsaklarin saldirida yer
alan kesimler icerisinde yer almasi kararlastirilmistir.

3) Osmanli devleti slirecinde, sistemin gerici kesimlerini olusturan Kirt aga-
lar, seyhler, gerici asiretler lizerinden Hamidiye Alaylari olusturulmus ve Er-
meni Soykiriminda yer almislardir.

4) Ayrica Kafkaslar ve Rumeli’den gé¢ eden gégmenler de saldirida kulla-
nilmistir.

Soykirim, donemin devleti tarafindan boyle 6rgiitlenmistir. Bunu yaparken
egemen glgler tarafindan yaratilmis toplum igerisindeki sanal deger yargilari
kullaniimis ve 6zellikle din istismar edilmistir: “Teskilat-1 Mahsusa kitlelerin sis-
tem tarafindan yaratilan geliskilerinden, dini ve ulusal yapilarindan olusan 6n-
yargilari, birbirlerine karsi kullanmistir. Ermenilere karsi gergeklestirdikleri



Partizan/133

soykirimda diger kesimlerin geri yanlarini istismar ederek kendi ¢ikarlarina alet
etmistir. Béylesi bir soykirimin érgiitlenmesinde Osmanli Devletinin yaptigi ha-
zirliklar ve tstlendigi rol agiktir.” (36) Ulusalcilik ve din unsuru glinimuzde nasil
kullaniliyorsa, ezilenler bu sekilde nasil karsi karsiya getiriliyorsa, bu mistik
deger yargilari ylzyil 6dncesinin soykiriminda da glindeme getirilmistir. Orta-
¢agin karakteristik yansimasini olusturan dénemin malum devleti soykirimda
din unsurunu giinimuze kiyasla belki daha etkili kullanabilmistir. Nitekim Pa-
disah soykirim 6ncesi Ermenilere karsi cihat ¢agrilarini bosuna yapmamistir...
Soykirim énce istanbul’da baslatilmistir. 24 Nisan 1915 tarihinde gikarilan
resmi fetva lGizerinden binlerce Ermeni aydini tutuklanir ve yuzlercesi idam edi-
lir. Bunun icindir ki Ermeniler agisindan 24 Nisan gini soykirimda olenleri
anma ve soykirimi yapan donemin devletini kinama giini ilan edilmistir.

Ermeni Soykirimi ve Tehciri...

Ermeni soykirimina iliskin resmi duyuru 27 Mayis 1915 tarihinde yapilr. Cikar-
tilan tehcir kanunu, bu tarihten itibaren resmi olarak isleme konur ve uygu-
lama baslatilir. Bu uygulama aslinda daha énce baslatiimisti. Devlet 1913’(in
baslarinda tasarladigi jenosidin gereklerini yerine getirmeye baslamis, hukuki,
askeri, siyasi vb. hazirliklari tamamlayarak jenosidi resmen baslatmistir. Bu
plan dogrultusunda erkeklerin 6nemli bolimu seferberlik ilanlariyla amele ta-
burlari denilen kamplarda toplanmisti. Sonra da tehcir yasasi ile ezici gogun-
lugunu kadinlarin, ¢ocuklarin ve yasllarin olusturdugu bir toplumu kaldiklari
bolgelerden zoraki gége zorluyordu. Amac belliydi: Bir taraftan Amele Tabur-
lari’'nda toplayacagi erkekleri katlederek soykirima tabi tutarken; diger taraf-
tan tehcir yasasi ile kadinlari, gocuklari, yashlari goce zorladigi dag yollarinda,
¢ollerde, ugurumlarda, kursuna dizerek, ucurumlardan asagi atarak, tecaviiz
ederek, intihara sevk ederek, achga, hastaliga, susuzluga tabi kilarak onlari da
soykirima tabi tutmuslardir.

Boylece 6nceden planlanan soykirim adim adim gergeklestirilecek ve onla-
rin biraktig topraklara ve yarattiklari degerlere el konulacakti. Nitekim Talat Pa-
sa’nin Eylil 1915’te soykirimin baslatilmasi kararini valilere gonderdigi
kararnamede “Ermenilerin Tiirkiye topraklari lizerinde yasama ve ¢alisma hakki
biitiintyle kaldirilmistir. Bu konudaki tiim sorumlulugu lzerine alan hiikiimet,
besikteki bebeklerin bile dista tutulmamasi emrini vermistir.” (37) deniliyor.

Nitekim bu kararname bolgelere iletildiginde uygulamaya konulmustur.
“Ermeni kadinlar evlerden esek, kap kacak ve ¢ocuklariyla ¢iktilar ve kiigiik ka-



Partizan/134

fileler halinde yola diiziildiiler. Erkeklerin cogu amele taburlarinda ¢alistirildigi
icin kadinlar ve ¢ocuklar cogunluktaydi. Hasta ve ¢ok yasli kadinlarin da topal-
layarak gittigi goriiltiyordu.”(38) Baslatilan tehcir bu minvalde Ermenilerin ol-
dugu tiim alanlarda yerine getirilmistir. Devlet tarafindan alinan merkezi karar
iletildigi bolgelerde hemen uygulamaya konmustur. Getirilen gerekce “Erme-
nilerin baskaldirisidir.” Bu gerekce 6nceden planlanan soykirimi mesrulastir-
mak i¢in 6ne strilmustdr. Kaldi ki; baskiya, zulme, katliamlara maruz kalan her
halkin, her toplumun, her ulusal yapinin baskaldirmasi ve miicadele vermesi
haktir ve mesrudur. Ve bu micadeleler bagirlarinda demokratik muhteva ta-
sirlar. Oysa gercek daha dnce acikladigimiz gibi, Ermenileri, Rumlari, Stryani-
leri/Asurileri yok etmeyi hedeflemektir. Ayrica kadinlar, cocuklar katmerli
soykirimda daha magdur durumlara distrilmuslerdi.

Rum Soykirimi ve Tehciri...

ittihat ve Terakki Cemiyeti kaybettigi Balkan Savasi ile iyice saldirganlasmistir.
Daha 6nce gordiglimiiz gibi, onlerine hedef koyduklari Pan-Tirkizm emelleri
ITC'yi giderek daha agresif kilmistir. Bunun sonucu “Tiirklestirme” histerisi ile
Anadolu’nun yeniden diizenlenmesi rolini Ustlenmis ve bu kertede saldiri fur-
yas! baslatmistir. Balkan Savasi’nin yankilarini Gizerinden atamayan iTC, Dogu
Trakya ve Kapadokya’daki Rumlari hedef almigti. Artik batida tutunamayan ve
giderek kopan bir devletin ruh haliydi bu... Yakin bir dénemece kadar Osman-
linin tahakkiim altinda olan Yunanllar, artik Balkanlar’da ayri bir devlet kur-
muslardi. Ayrica onlarin uzantisi olan Rum toplumu ise hala kendi sinirlari
icerisinde varliklarini devam ettiriyordu. TUm bunlara ek olan Rumlar Hiristi-
yan’di ve -diger toplumlara kiyasla- hizla uluslagsma siirecine girmisti.

Tum bu faktorler Turk devletinin géziinde Rumlari 6ne ¢ikariyordu. Bun-
dan dolay! “ittihat ve Terakki kesin kararini vermisti. Bati Anadolu’daki ¢iban-
baslari ortadan kaldirilacakti, Rumlar, siyasi ve iktisadi yénden alinacak
tedbirlerle tasfiye edilecekti. Her seyden énce iktisadi yénden giiclenmis Rum-
lari ¢ékertmek, yikmak gerekiyordu.”(39)

Dolayisiyla Balkan Savaslari, Canakkale Savasi ve Kiglik Asya’daki bazi kiyi sa-
vaslari 1. Emperyalist Paylasim Savasi baslamadan 6nce Rumlara yonelik saldiri
ve katliamlari 6ne gikarmisti. Nitekim 1913 baslarinda Rumlari hedef alan kat-
liamlar, 1914’Gin baharinda Rumlarin tehcirini beraberinde getirmisti. Ve bu d6-
neme iliskin Talat Bey tarafindan verilen gizli emirle onlarin tehcir ve siirgiin
edilmelerini hedefliyordu: “Politik nedenlerden dolay, Kiiciik Asya kiyilarinda
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yasayan Rumlarin kéylerini bosaltmalari Erzurum ve Haldia (Glimiishane) vila-
yetlerine g6g¢ ettirilmeleri zorunluluktur. Rumlar, eger séz konusu yerlere git-
meye karsi ¢ikarlarsa, Miisliiman kardeslerimize sézIii talimatlar verin ki, onlari
her tiirlii yéntemle géniillii olarak gé¢ etmeye zorlasinlar. Go¢ edenlerden ev-
lerini nzalari ile terk ettiklerine dair yazili belge almayi da unutmayiniz.” (40) 1.
Emperyalist Paylasim Savasl 6ncesi yapilan bu saldiri ddnemine daha énce kisa
da olsa deginmistik. Ancak devletin Rumlara yonelik kronik saldirilari devam et-
mistir. Onlari hedef alan saldiri furyasi artik 1. Emperyalist Paylagim Savasi’nin
basladigl donemegte yapiliyordu. Uluslararasi yeni bir glizergaha girilmis, dev-
let saldirilarinin sinirlarini iyice genislettigi ve daha Ust boyutlara tirmandirdigi
sdreg icine girilmisti. Bu saldirilar klasik tarzdaki bir i¢ savasin saldirilari degildi.
Bunun sonucu higbir ayrim gézetmeksizin tim kitle katmanlarinin dogrudan
hedef alindigi bir glizergaha girilmisti. Kadin, ¢ocuk, yasli demeden Rumlarin
topyekiin hedef alinmasi ve zoraki tehcire tabi kilinmasi onlari da, -Ermeniler ve
Suryanilere beraber- soykirimin diger bir hedefini olusturuyordu.

Soykirimin hedefi genisletilmisti. Girilen kapitalizmin safaginda olusmaya
baslayan ulusal kimlikler devletin biinyesince elbette kabul gérmiyordu. Ulu-
sal yapiya kavusan toplumlar devleti rahatsiz ediyordu. Ulus kimligi devletin
ortacag emellerine ters disiyordu. Lakin tarihsel materyalizmin yasasiydi bu
gelismeler. Dolayisiyla ilhak ettigi topraklar Gzerindeki ezilen ulusal ve dini top-
lumlar Gzerindeki sinifsal, ulusal ve dini baskilarini keskin boyutlara tirmandir-
mistl. Bunun sonucu iTC, 1913’lin Ocak ayinda yaptig1 darbeyle devlete iyice
hakim olduktan sonra ilan ettigi “Pan-Tirkizm” siariyla, Rumlara karsi baslat-
tig1 saldiri furyasinin sinirlarini iyice genisletmisti. 1. Emperyalist Paylagsim Sa-
vasi’na girildiginde Osmanh devleti, saldirilarinin sinirlarini genisletmis ve
Ermeniler ile Suryanileri/Keldanileri de hedef alan soykirim strecine girmisti.
Hele bir de arkalarina Alman mattefiklerini aldiklarinda saldirilarini agiktan ilan
ettiler:

“Donanma Binbasisi Rollin, Fransiz Donanmasi Baskomutanina yazdigi 9
Subat 1919 tarihli raporunda séyle diyor: ‘Almanlarla miittefik olduktan sonra
Jon Tiirkler hedeflerini acik¢a ilan ettiler. Maskelerini ¢ikardilar. Sistematik teh-
cirler ve takibatlar 1914 baslarinda, Alman Baskomutan Liman von Sanders
komutasinda basladi. Rum ve Ermeni azinliklari imhaya déniik olarak plani bir
operasyon ve askeri zorunluluk adi altinda yiiriitiilen takibatlar, iist boyutta bir
insan zayiatina déniistii. Binlerce kisi kétii nam salmis olan Amele Taburla-
ri’nda (zorunlu ¢alisma gruplari) imha edildi.” (41)
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Rumlar da Ermeniler gibi soykirimla i¢ ice ge¢mis tehcire tabi kiinmislar.
Daha 1912’den 1919’a yilina kadar Trakya’da, Klicik Asya’da (Kapadokya) ve
Pontos’ta (eski Karadeniz Rumlari) éldirilen Rumlarin sayisi 773.915’i bul-
mustur.(42) Ayrica 1923’e kadar siiren “Kurtulus Savasi’'nda” (Milli Mlcadele)
oldirilen Rumlarin sayisi artmistir.

Suiryani/Asuri Soykirimi ve Tehciri...

GUnlmuz Turkiye’sinde sayilari iyice azalan gayrimislim milliyetlerden biri de
Suryaniler/Asurilerdir. Verilen rakamlara gére Turkiye’de yasayan Slryanilerin
niifusu 15 bin civarina diismistir. Bunlarin cogunlugu da -Ermeniler gibi- is-
tanbul’a go¢ etmislerdir. Gegmisten beri daha ¢ok bati tarafi dedikleri Tirkiye
sinirlarinda yasayanlara Siiryani denilir. Asuriler ise daha ok Irak ve iran sinir-
larinda yasarlar. Ayni ulusal kimlige sahiptirler. Hiristiyan dinine mensuptur-
lar. Bu onlarin ortak paydalarini olusturur. Ama bu ortak payda icinde onlarin
deger yargilarinca ayristiklari bazi farkl yanlari da vardir. Biri, ayni dine men-
sup olmakla birlikte Dogu taraflarinda yasayan Asurilerin (Keldaniler) ¢ogu, Hi-
ristiyanhigin Katolik mezhebine mensupturlar. Tlrkiye sinirlari igerisinde
yasayan Suryanilerin cogunlugu ise Ortodoks mezhebindendirler. Diger fark-
lilik ise dil alfabelerindeki olusan farkliliktir:

“Tarihsel olarak eski kilise déneminde Dogu ve Bati Siiryanilerini, Roma ve
Pers imparatorlugu arasindaki sinirlar ayiriyordu. Bu cografi politik ayrilija
uygun olarak da Bati ve Dogu Siiryanileri arasinda dil farki ortaya ¢ikiyordu.
Bu her iki kolda yasayan Siiryaniler arasindaki dil farkinin karakteristigi; Yu-
nanlilarin etkisinde kalan bati Suriye’de, sesli harflerin grafik yaziliminda Yunan
alfabesinden ii¢ harfin kullanilmasina karsilik, iran’in etkisinde kalan dogu Su-
riye’de ise noktalama sisteminin gelistirilmis olmasidir.”(43)

Tim bunlara karsin Stiryaniler/Asuriler yasadiklari Mezopotamya’da varo-
lan devletlerin baskisi altina alinmiglardi. Tahakkiimi altinda yasadiklari bu
devletlerin en katmerli saldirilarina tabi tutulmuslardir. Ayrica uluslasma si-
recine girmeleriyle birlikte ulusal baski altina alinmis ve -daha gec de olsa- kat-
merli baski ve yaptirima tabi kilnmislardi. Nitekim Panturanizm akimi onlari
da hedef olarak gériiyordu. ITC tarafindan érgiitlenen jenosid, Siiryanileri de
hedef tahtasina koymustu. Nitekim Talat Pasa 1914’Un Ekim ayinda gonder-
digi gizli genelgeyle -diger bolgelerde oldugu gibi- Van ve ¢evresindeki Asurla-
rin (Nasturilerin) tehcir talimatini iletiyordu.

“Nasturiler hiikiimetin géziinde yabancilarin etkisinde kalarak, besinci kolu
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ve aygiti olma edilimine (bakilarak) her zaman kuskuluydu. iran’daki operasyon
ve ¢abalari nedeniyle, hiikiimetin ézellikle de iran sinir boyumuzda bulunan
Nasturilerle ilgili endisesi artmisti. Hiikiimetin onlara glivensizligi cezalandir-
mayla -yasadiklari yerlerden Ankara ve Konya gibi uygun vilayetlere tehcir ve
sdriilmeleriyle- sonuglandi. Buralara nakledilip, dagitilarak bundan béyle bir
kitle halinde yasamayip, sadece Miisliiman halk arasinda yasayacak ve higbir
yerde 20 haneyi gecemeyeceklerdi. ... Van’dan ¢ikarilma hazirliklarindan sonra,
hiikiimet uygun gérdiigii vilayete nakledinceye kadar (yolda) hi¢cbir yerde kal-
malarina izin vermeyecek, hicbir bicimde destek olmayacaklard.”(44)

Devletin artan baski ve saldirilari Stryanilerin bazi koylerinde gorkemli di-
renisleri beraberinde getirmistir. Donemin adiyla Azax (Cizre’den fazla uzak ol-
mayan idil), Ayn-Wardo (Midyat yakinlarindaki Giilgdze), Dayro da Slibo
(Midyat’in yaklasik 30 kilometre kuzeybatisindaki Catalgam), Hah (Midyat’in yak-
lasik 22 kilometre kuzeybatisindaki Anith), Basibrin (Midayat’in yaklasik 25 kilo-
metre dogusundaki haberli) ve Beth-Debe’ydi (Basibrin’in/Haberli’nin tam
kuzeyindeki Daskan)(45) koylerinde devlet giiglerine gérkemli bir direnis gos-
termislerdir. General Omer Naci Bey komutasindaki Osmanli devleti askerlerince
yapilan saldirilar, Azax koylllerince yapilan tiinellerle geri plskirtilmastr.

Goruldigu gibi Suryanilerin bazi yerlerde gosterdikleri direnis kitlesel ki-
rima engel olamamistir. 1914-1919 yillari arasinda mevcut devletin saldirilari
sonucu Suryaniler nifuslarinin yarisini kaybetmislerdir. Kalanlarin dnemli bir
bolimi de gdge zorlanmistir. Soykirim éncesi Stiryani-Asuri niifusun 563 bin ol-
dugu belirtilirken, kiyimda katledilenlerin toplaminin ise 250 bin oldugu vur-
gulanmaktadir.(46) Bu rakamlar degisebilir. Burada énemli olan soykirima
tekabiil eden kitlesel katliamlarin yapilmis olmasi ve kalan saglarin d6nemli bo-
IimUniin de tehcir Gzerinden topraklarindan tasfiye edilmesidir. Boylece o top-
raklarin gasp edilmesidir. Nitekim o devlet Siryanilerin-Asurilerin nifuslarinin
yariya yakinini katlederken, bir o kadarini da yurtlarindan, topraklarindan teh-
cir etmistir.

“Kurtulus Savasi” ve Ermeni Soykiriminin Tamamlanmasi...

Her toplumda oldugu gibi Tirkiye’deki devletin de resmi gorisleri vardir. Tlr-
kiye’deki devletin “Kurtulus Savasi”na iliskin ileri slirdUgu tezler ile tarihsel ger-
ceklik tezathk arzeder. Dolayisiyla devletin ve ona bagh tim kurumlarinin lanse
ettigi gorisler, tarihin gercekligini yansitmayan ve Gzerini killeyen dogmalar-
dan ibarettir.
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Dolayisiyla Kurtulus Savasi, bir dnceki devletin Pantlirkizm, Panislamizm
kisvesiyle gerceklestirdigi soykirimlarin tamamlandigi bir “savas”tir. Yani “Kur-
tulus Savasi” ya da “Milli Micadele” 6z itibariyle, bir 6nceki devletten devra-
linan ve tamamlanan soykirimin ta kendisidir! Boylelikle piyasaya sirilen “Milli
Micadele” yaftasiyla topluma lanse edilen bu sanal tezler Gzerinden kitlelerin
tarihi gerceklige karsi yabancilasmasi hedeflenmistir.

“Kurtulus Savasi”’nin hedefi Anadolu’nun Tirklestirilmesi ve islamlastiril-
masidir. Bundan dolayi “Milli Miicadele” denilen donemde devralinan 1915
soykiriminin nihai olarak sonuglandirilmasi hedeflenmistir. Nitekim “Mustafa
Kemal de, 8 Temmuz 19189 tarihli, askerlikten istifa mektubunda da, Kurtulus
Savasi’nin kime karsi érgiitlendigini agikca dile getirmektedir: ‘Miibarek vatani
ve milleti par¢alamak tehlikesinden kurtarmak Yunan ve Ermeni amaline kur-
ban etmemek igin agilan milli miicadele(abg¢) ugrunda milletle beraber ser-
best surette ¢calismaya resmi ve askeri sifatim artik mani olmaya basladi”(47)
diyerek net bir sekilde vurgulamistir.

Tirkiye’ye asker gikartan Antant devletleri icerisinde ingiltere ve italya’ya
karsi miicadele verilmez. Ama asker ¢ikartan diger devlet olan Fransa’ya karsi
askeri bir direnis vardir. Bu direnisin nedeni resmi gorise gore “Tiirkiye halki
yapilan isgale boyun eGmemistir ve bunun sonucu Fransa’nin girdigi toprak-
larda direnis gésterilmis ve askeri listiinliik saglanmistir!” ... Oysa bu isgalin al-
tinda yatan gercek neden bambaskadir. Fransa saflarinda savasan askerlerin
onemli bélimindn Ermeni asilli olmasidir esas neden... Kiyima ve tehcire
maruz birakilan toplumdan insanlarin topraklarina, mallarina ve yarattiklari
tiim degerlere el konulmustur. Ne zamanki Fransiz tiniformasiyla gelen asker-
ler igerisinde Ermeni asilli olanlarin oldugu 6grenilir, tavir da o zaman alinir.
Clinkl bu Ermeniler, Gniformasiyla savastiklari Fransa’nin savastan galip ¢ik-
masl Uzerine gaspedilen topraklarina tekrar sahip olabileceklerdi. Ama bu
durum da bolgede zenginlesen, mal milk sahibi olan yeni tliccar sermayesi ve
esraf kesiminin isine gelmez. Bunun sonucu Fransiz isgaline karsi tavir alirlar.
“Glineyde Fransizlarla Urfa, Maras ve Antep’te catisma olmustu; ama bu ¢a-
tisma, Fransizlarin bélgedeki varligina tepkinin sonucu degil Fransizlarin Er-
menilere arka ¢cikmasina duyulan éfkenin sonucuydu.” (48)

Daha sonra Fransa ile Kemalistler gizli gérismeler sonucu 1921 baslarinda
anlasmaya varirlar. Bunun Gzerine Fransa iniformasini giydirip aileleriyle getir-
digi Ermenilerden habersiz gizlice Turkiye'yi terk ederler. Bunun sonucu Antep,
Maras ve Urfa illerinde gikan ¢atismalarda 30 bin civarinda Ermeni oldtrGlir.
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Benzer gelismeler ingiltere ile Kemalistler arasinda anlasmaya gidilmesi so-
nucu yasanir. 1. Emperyalist Paylasim Savasi’nin akabinde ingiltere, Fransa,
italya, Japonya gibi Antant devletler, 17 Ekim Devrimi’ni yapmis Sovyet Rus-
ya’sina asker ¢ikarirlar ve girdikleri bolgelerde gerici ve statiikocu gliglerle kendi
¢ikarlari dogrultusunda isbirligine giderler. Nitekim Transkafkasya’ya da gii¢
cikartan Antant devletleri ingiltere &nderliginde kendilerine bagimli vasal hii-
kiimetler olustururlar. Gircistan’da Mensevikler, Azerbaycan’da Musavatlar
ve Ermenistan’da Tasnaklar Gizerinden olusturulan bu hikiimetleri 1920’nin
sonlarina kadar kendi manyetik alanlarinda tutarlar. Ancak bu siireden sonra
Sovyet Rusya’da degisen konjonktiir ve mevcut politik atmosfer emperyalist
devletlere geri adim attirir. Bolseviklerin 6nderliginde gidilen askeri 6rglitlenme
ile Sovyet Rusya’yi isgal eden gerici emperyalistler ile isbirlikgilerine karsi veri-
len miicadele lizerine Antant devletler tilkeyi terk ederler. Bunun Uzerine itti-
faklar politikasi da degisir. Kafkasya’nin yanibasindaki Turkiye Gzerinden Sovyet
sinirlarindaki Ermenistan topraklarinin ilhak edilip TC sinirlarina katilmasina
destek verir ve tesvik eder. Tiim bunlarin sonucu “20 Eyliil’de Mustafa Kemal’in
komutanlarindan olan ve Dogu cephesi komutani Kazim Karabekir Pasa Erme-
nistan Cumhuriyeti sinirlarina saldiri emri aldi.

20-21 Eyliil’de Tiirk ordulari Sarikamis’a dogru ilerlemeye basladilar ve béy-
lece Ermeni-Tiirk savasi basladi.” (49)

Kemalistler artik Antant devletlerinin giidimiinde Kafkasya’ya saldiriya ge-
cerler. 1921’e dek siirdiirdikleri saldirilar sonucu Sovyet Ermenistani’ni kendi
sinirlarina dahil etmek isterler. ingilizlerin destegini alan Kemalistler isgal et-
tikleri Ermenistan topraklarinin gogunlugunu, 2 Aralik 1920’de Tasnak hiki-
metiyle imzaladiklari Aleksandrapol (GUmri) Antlasmasiyla, Ermenistan
topraklarinin ¢ogunlugunu kendi sinirlarina katmak ve kalan az bolimiand de
kendi denetimlerinde tutmayi hedeflerler. Ancak bu anlasmayi Bolsevik Er-
meniler tanimaz. Onlar da “2 Aralik’ta, Sovyet Rusya temsilcisi Lekran ile Er-
menistan Hiikiimeti temsilcileri Dro ve Hamparsum Derderyan tarafindan
‘Yerevan Antlasmasi’ adiyla anilan antlasmayi imzaladi. Bununla Ermenistan
resmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak ilan ediliyordu.”(50)

Tim bu donemegte Ermenilere “alerjisi” olan Kemalistler de Antant dev-
letleri desteginde girdigi Kafkas Ulkelerinde on binlerce Ermeni’nin katline
neden olmustur:

“Tiim bu dénem boyunca, Giimri, Kars, Igdir bélgesinde éldiiriilen Ermeni
sayisi bazi kaynaklara gére 198 bindir. ‘Eksik veri nedeniyle, Tiirk-Ermeni sa-
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vasinin sonucu olarak, Tiirklerin isgal ettigi bélgelerdeki kurban sayisinin 198
bine yakin (ve) Tiirklerce tahrip veya gasp edilen emlakin degeri 18 milyon altin
Ruble olarak tahmin ediliyor.” Sovyet Ermenistani Halk Komiserleri Konseyi Bas-
kani Alexander Miassnigian’in Sovyet Disisleri Bakani Cigerin’e, Haziran 1921 yi-
Iinda yolladigi bir tele gére, sadece 1921 yilinda é6ldiiriilen insan sayisi 60 bin
dolayinda tahmin edilmektedir.” (51)

Goruldagi gibi, hamasi nutuklarla topluma empoze edilmeye calisilan su
fantezi “Kurtulus Savasi” tarihi yliz binlerin yok edildigi bir soykirim tarihiymis.
Megerse “Vatan”, “Millet”, “Sakarya” nutuklariyla toplumdan gizlenen su ta-
rihin perde arkasinda nice kiyimlar varmis! Tabu olan bu gercekler nasil da giz-
lenmis bizlerden. “Ermeni doli”, “gavur”, “dinsiz-imansiz” vb. 6nyargilar ve
imajlar bu devletin haleti ruhiyesinin disa vurumudur.

“Kurtulus Savasi” ve Rum Soykirimi’'nin Tamamlanmasi

Rumlar da Ermeniler gibi ayni akibeti yasamislardir. Ermeniler belki daha kit-
lesel boyutlarda katledildi. Belki giderek daha one ¢ikarildi. Belki daha vahsi
saldirilarin hedefi oldular. Ama Rumlar da, Stiryaniler de devlet tarafindan ayni
emellerle hedef alindilar. Clinki Pantiirkizmin ortak hedeflerini olusturdular.

Devlet Rumlari 1913’te hedef tahtasina koymustu. Ama iTC Rumlari tim-
den yok edemedigi icin “Kurtulus Savasi”nin 6ne ¢ikan hedefiydiler. Rumlarin
hedef alindigi bolgeler daha ¢ok Kapadokya (bati) bolgeleriydi. Ama Karade-
niz'deki Pontoslu Rumlar da onlardan asagi kalmadilar. Hatta katliamlari plan-
lanirken Pontos Rumlari 6ne ¢ikarildi. Pontos Rumlarinin bulundugu Samsun,
Trabzon, Rize, Sinop, Gimishane gibi Karadeniz illeri Antant devletlerinin as-
keri ¢ikartma yapmadigi bolgeydi. Bu nedenle Rumlarin katliamini érgitle-
mek ve sevk ve idare etmek icin en misait alandi. Daha okullardan ve devletin
her yerinden bizlere iletilen resmi gorise gore Mustafa Kemal’in “Kurtulus
Savasl’ni baslatmak icin Samsun’a ayak bastigl” goriisi gergegi carpitiyordu.
Mustafa Kemal Rumlarin katliaminin érgitlenmesi i¢cin Samsun’a gider. Ve
haber ilettigi Topal Osman ile 29 Mayis 1919°da Samsun’un Havza (Rumca:
Hafza) ilgesinde gorisiir. Rumlarin tehcir ve katliaminda sinirsiz yetki taniya-
rak onu agiktan orgtler:

“Tlirk halkinin destedine glivenebilecedin icin hemen 6rgtitlenmeni olustur,
komutayi eline al ki, kent fiilen senin ve adamlarinin hakimiyeti altina girsin. Sen
kagmaya calisacadina, birak, Pontoslar ve Rumlar kagsin. Zamanla onlarin ka-
nunlara karsi hareket ettiklerine dair bir sinyal alir almaz, hepsinin isini bitire-
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cediz.(abg)” Topal Osman kabul eder ve ona su glivenceyi verir: “Pasam, siz
hi¢c merak etmeyin! Pontos’un Rumlarina giinlerine éyle bir gésterecegim ki,
kovuklardaki esekarilari gibi bogulacaklar.”(52)

Nitekim Topal Osman ve komutasindaki ¢ceteler Karadeniz’'de saldiri furya-
larini baglatirlar. Ve Topal Osman’a -diger bolgelere oldugu gibi- sinirsiz yetki
verilir ve Karadeniz Topal Osman’in inisiyatifine birakilir. “7-8 Agustos 1921°de
‘Tekalif-i Milliye’ emirleri yayinlatir. ‘On Emir’ olarak da adlandirilan madde-
lerden bir tanesi de gayri-miislimlerin el konulmus mallarindan ordunun ihti-
yacina uygun olanlarina ordu adina el konulmasina déniiktiir. Yani talani
mesrulastirma ¢abasi tipki ittihatgilarin 1. Diinya Savasi yillarinda yaptigi gibi
Kemalistler tarafindan aynen siirdiiriiliiyordu. Karadeniz illeri Topal Osman’in
zulmiine terk edilmisti. Etnik temizligin haddi hesabi yoktu.”(53)

Bir taraftan c¢eteler tzerinden bu katliamlar yapilirken, diger taraftan mer-
kezi Amasya’da olusturulan sézde istiklal Mahkemeleri {izerinden alinan ka-
rarlarla Pontos Rumlari idam edilir ve bu katliamlara yasal gérinim verilir.
Diger bir amag¢ da Rum cemaat 6nderlerinin idamlarla koékiniin kurutulmasi
ve olasi 6nderliklerden yoksun birakilmasidir.(54) Boylece Pontos’taki Rumla-
rin soykirimi kitlesel boyutlara ulastiriimis ve sézde istiklal Mahkemeleri* tize-
rinden mesrulastiriimak istenmistir. Ama diger taraftan esas sug isleyenlere
verilen yetkilerle gercekte daha tesvik edilmislerdir. TiUm bunlari gérmezden
gelen Avrupa devletlerini ve ABDyi elestiren Yunanli aydinlar 22 Kasim 1921
tarihinde Atina’da yayinladiklari bildirilerinde bu sitemlerini belirtmeden ede-
mezler:

“Yukari kentlerin istisnasiz tiim kadinlarina, kizlarina ve ogullarina tecaviiz
edildi, en giizel kizlar ve oglanlar haremlere kapatildi. Cok sayida bebek, du-
varlara vurularak katledildi. Asagida imzasi bulunanlar, Avrupa ve Amerika’nin
entellekttiellerine duyurmaktalar ki, sadece bu yasananlari degil, ayni zamanda
yukarida sézii edilen gergeklerin entellektiiellerce kabuliinde insanlik adina bir
trajedi oldugunu diistintyorlar. Atina, 22 Kasim 1921”(55)

Sonug olarak yapilan bu baski ve saldirilar sonucu 350 binden fazla Pontos
Rumu katledilir. Digerleri ise zoraki tehcirle kadim Rum topraklarindan koklu
bir sekilde koparilirlar. Bu jenosite damgasini Kemalistler vurur.

* Bilindigi gibi bu mahkeme tiirleri zamana gore adlarini istiklal Mahkemeleri, Sikiydnetim
Mahkemeleri, Devlet Glvenlik Mahkemeleri, Agir Ceza Mahkemeleri vb. isimlerle varligini
devam ettirmistir ve ettiriyor.
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Rumlarin kitlesel olarak hedef alindigi diger alan Kapadokya (Kligiik Asya)
topraklaridir. Bu bélgenin kadim Rum halki da “Kurtulus Savasi” ile kitlesel je-
noside ve tehcire tabi kiinmis ve tzerlerinde yer aldiklari topraklardan yok
edilmislerdir. Bati Anadolu’daki katliam biraz farkli boyut izlemistir. Bilindigi
gibi Yunanistan 15 Mayis 1919’da ingiltere’nin mittefiki olarak izmir ve gevre
illere asker cikartir. ilk dénemler onlara karsi verilen miicadele Kemalistlerden
ziyade yerel cete orgitlenmesine giden Cerkez Ethem tizerinden yuratilir. Bu
kosullarda kitlesel Rum katliamlari hemen gergeklestiriimez. Ancak 1920’nin
sonlarinda baslayan Tirkiye-ingiltere ve Tiirkiye-Fransa gériismeleri sonucu
Turkiye giderek bu devletlerle uzlasir ve onlarla hareket etmeye baslar. 1921
yilina kadar -Cerkez Ethem disinda- Yunanistan’a tek kursun sikamayan Tur-
kiye; itilaf Devletlerinden aldigi destekle Yunanistan’a Ustiinligi saglar! 1921
baslarindan itibaren Yunanistan’in geri cekilmeye basladig illere ulasan Ke-
malistler, 9 Eylil 1922 yilinda Yunanistan’in terk ettigi izmir’e girmislerdir. Ve
Rumlarin yogun oldugu semtleri yakmis ve yerle bir etmislerdir. Kiicik Asya’da
yuz binlerce insan katledilmis ve topraklarindan strtlmustir.

Artik savas unsuru yerini giderek Bati-Anadolu’daki (Kapadokya’daki) sa-
vunmasiz sivil Rum halkinin kitlesel katliamlarina birakmistir. Pontos’ta basla-
tilan “Tirklestirme”, “islamlastirma” hareketleri, Antant emperyalistlerinin
yoringesine girilmesi sonucu, -onlarin destegiyle- Rumlarin yogun oldugu
Kigiik-Asya’nin diger topraklarinda uygulamaya konur. izmir, Aydin, Usak, Kii-
tahya, Eskisehir, Sakarya vb. illerde ve Ege adalarinda gergeklestirilen irili-ufakli
katliam ve zoraki tehcirle Rum soykirimi sonuglandirilir.

Kisacas! “Kurtulus Savasi” ile Rumlar da katledilerek ulusal vasiflari ellerin-
den alinmistir. “Dogu Trakya, lyonya, Kapadokya ve Pontos’da, 1912’den
1922°ye kadar 1,5 milyon Rum’un katliamlar, tehcirler ve éliim yiiriiyiisleri va-
sitasiyla imhasi, bunlardan 353 bini Pontos Rumlarina déniik olarak 1916’dan
1922°ye kadar gergeklestirilmistir.” (56)

Ermeni Soykirnminda Emperyalist Devletlerin Rolii...

Goruldigu gibi yazyili asan soykirim uluslararasi insanhk toplumunun belle-

ginde yer edinmistir. Soykirim olgusu reddedilemedigi gibi tarihsel materya-

lizmin bagrindaki yerini daha acik bir sekilde korumustur. Bu bakis acisiyla

bakildiginda soykirim ve ardindaki tabular artik saga sola savrulmustur.
Soykirimi Osmanli imparatorlugu yapmistir. Devamini teskil eden Kemalist

hareket tarafindan sonuglandirilmistir. Ancak her seyde oldugu gibi soykirimin
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daha nesnel tahlilinin yapilabilmesi, bu devletin bagrinda yer aldigi uluslararasi
sistemle birlikte ele alinmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla bu perspektifle bakil-
diginda -daha 6nceki bolimlerde yer yer degindigimiz gibi- emperyalist sis-
temden kopuk olmadigini gorebiliriz.

Clnkd Tarkiye uluslararasi emperyalistlerin pazari durumuna gelmisti. Tar-
kiye'nin her i¢ sorunu, bagimh oldugu bu devletlerin glindeminde yer almaya
baslamisti. i¢ ve dis sorunlari devamli onlarin giindeminde yer aliyordu artik...
Clnki sermaye ihraciyla ilhak edilmis Ulke siyasi olarak da onlara bagimh ki-
linmisti. Sermaye uluslararasi alanlara (pazarlara) acilmis ve oralarda yogun-
lasmaya baslamisti. Uluslararasilasan sermaye girdigi Glkenin sorunlarini da
uluslararasi kurumlara tasimisti. Bunun sonucu -bir pazarin diger sorunlari gibi-
ulusal sorun dolayisiyla Ermeni sorunu da emperyalizme bagimliligin sonucu
salt bir i¢ sorun olmaktan ¢ikmis ve uluslararasilasmis soruna déniismusti.

Ayni zamanda bu devletlerin Tirkiye gibi tlkeler Gzerinde pazar rekabetleri
vardi. 1. Emperyalist Paylasim Savasi bu devletlerin pazar rekabetinin sonu-
cuydu. Bunun sonucu “ingiltere, Fransa ve Rusya, ele gecirmis olduklari sé-
miirgeleri birakmamak, Tiirkiye’yi soyabilmek, vb. icin savasiyorlar. Almanya o
sémiirgeleri devralmak, Tiirkiye’yi kendisi soyabilmek, vb. igin savasiyor.(...)
Baska deyisle, savas taraflardan birinin, étekinin stirdiirmeye ¢alistigi zulmii
ortadan kaldirmak amaciyla verilen bir savas degildir. Savas, zulmeden iki grup
arasinda ¢apulun nasil béliisiilecegi, Tiirkiye’yi ve 6teki sémiirgeleri kimin so-
yacagdi konusunda, iki haydut arasinda verilen bir savastir.”(57)

1. Emperyalist Paylasim Savasi pazarlari kimin soyacagi, kimin ele gecire-
cegi, kimin hilkmedecegi hirsiyla birbirlerine karsi kutuplagsmis emperyalistler
arasinda verilen bir savasti.

Emperyalist devletlerin baslattigl savas icerisinde, Turkiye Almanya’nin li-
derligindeki ittifak Devletleri icinde yer almisti. Bu savas 1914’iin ikinci yari-
sinda baslamisti. Ermeni jenosidi ise esas olarak 1915-1916 yillarinda
yapilmistir. Yani Ermeni Soykirimi bu paylasim savasinin basladigi dénem ger-
ceklestirilmistir. Boylece Tirk devleti, savas dncesinde tasavvur ettigi Ermeni
soykirimini savasin baslamasiyla yerine getirdi. Dolayisiyla bir soykirimi ya-
panlari, nedenleri, muhtevasi, arkasinda yatan gergekligi vb. nedenleriyle ob-
jektif kavranabilmesi, sorunun sosyal pratikle birlikte ele alinmasini zorunlu
kilar. Aksi takdirde soykirimin sorgulanmasi nesnel gerceklikten kopuk olur.
Goruldagi gibi 1. Emperyalist Paylasim Savasi Ermeni soykiriminda katalizor
rol oynamistir. Ermenileri ve beraberinde Rumlari, Stryanileri tehdit altinda
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tutan soykirim reaksiyonunu hizlandirmistir. Burada bizim agimizdan sorun,
savas olmasaydi soykirimin olup-olmayacagi sorunundan ziyade, soykirimin ol-
dugu siirecin emperyalist caga tekabil etmesidir. Mevcut savas da bu uluslar-
arasl tekelci devletlerin pazarlari ele gegirme hirsinin sonucu giindeme gelen
savastir. Ve boylesi bir savasin konjonktiiriinde gerceklestirilen soykirimin fa-
illeriicinde yer alan Tiirk devletiyle beraber, o devleti yonlendiren emperyalist
sistemi de gérmek gerekir.

Dolayisiyla soykirrmda emperyalistlerin roli goz ardi edilemez. Savasa Al-
manya’nin vesayetinde giren Tirk devletinin ordusu, egitimini ve donanimini
onlarin kumandasinda almistir. “Bu ‘cihad’i siirdiirmek amaciyla, Alman usulii
donanip talim gérmiis bir ordu vardir Tiirkiye’nin elinde. Berlin Hiikiimeti de,
yliksek diizeyde subaylardan olusan bir heyet yollamistir ona: Liaman von San-
ders, von Seect, von der Goltz, von Falkenhayn ve baskalaridir bunlar.”(58)

Bu askeri iliskilerle beraber, savasta izlenen politika vardir. Savasa kumanda
eden de bu politikadir. Dolayisiyla Almanya tarafindan “donanip talim goren
Tirk ordusuna” kumanda eden Alman devletinin hedefleri vardir. Yani 1. Em-
peryalist Paylasim Savasi’nda Tiirkiye'nin izledigi politikalar, yoneldigi hedefler
ve yaptig! saldirilardan Alman devleti bihaber degildir. Bunun sonucu iTC'nin
kurmaylarina Kafkasya, Orta Asya, Kuzey Afrika topraklarina islamci ve Turanci
siar ve sloganlarla asker ¢ikarma gorevini koyan Almanya’nin ta kendisidir. Do-
layisiyla dénemin Alman devleti Ermeni soykirimindan bizzat sorumludur.
1914’Un Agustos’unda baslayan 1. Diinya Savasl’na iliskin agiklanan Almanya-
Osmanl ittifakinin memorandumunun (muhtirasi, nota) hazirlanmasinda da
aktif rol oynayan dénemin Almanya Disisleri Bakanhgi’'na bagli kalemsorlerin-
den Baron Max von Oppenheim’dir. Soykirimin uygulamasinin hemen aka-
binde Oppenheim’in, Almanya imparatorlugu Basbakani Bethmann Holweg’e
29 Agustos 1915 tarihinde gonderdigi rapor ibret vericidir. Uzun rapordan bazi
aktarmalar yeterlidir:

“Ben Asya Tiirkiye’sinde yaptigim gezilerde Ermenilerle cok¢a mesgul olmak
zorunda kaldim. Uzgiiniim ki, bunlar iizerinde hiikmiim -bu yérelerdeki ¢odu
Alman’la uyum iginde- ¢ok kétii bir hiikiimdiir.(...) Bugtinkii savasin baslama-
styla birlikte Ermeniler her yerde Tiirkiye ve Almanya’nin diismanlarinin ya-
ninda saf tuttular. (...) Van ve Kiigiik Asya’nin dogusunda, Tiirk egemenliginden
ctkmak igin diismanla ortak hazirlandigi anlasilan bir eylem plani sé6z konu-
suydu. Van olaylari biliniyor... (...) Ermenilerin riskli cogunluga sahip olduklari
her yerde, bu cogunluk etkisiz bir azinlik haline gevrilirse ve onlar 6zellikle
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stratejik olarak tehlikeli olan bélgelerden uzaklastirilirsa miimkiin olabilirdi.
istanbul’da bir kez Ermenilerin kitlesel tehcirleri kararlastinildiktan sonra, bu
amaca yénelik olarak, VI. Ordu bélgesinde énce kéylerin, (sehirlerin degil)
Ermeni sakinlerinin en az 25-30 ailelik kiigiik gruplar halinde ve yeniden ka-
vusmalari imkansiz olacak sekilde iilkenin i¢c kesimlerine génderilmeleri ge-
rekiyordu. (abg) (...) Béylece Dértyol, Erzin, Hasanbeyli, Afsin, Elbistan ve diger
yerler bosaltildi ve buralardaki Ermeniler Kuzey Mezopotamya’ya, Firat kena-
rindaki Rakka bélgesine génderildiler. (...) Buna ragmen alt riitbelerdeki askeri
ve sivil makamlardan tecaviizlerin gelmis olmasi, haki kosullar altinda asikar-
dir.”(59)

Goruldagi gibi Ermenilerin tehciri Alman devleti tarafindan agiktan savu-
nulmustur. Tehciri -ve soykirimi- mesrulastirmak ve hakh kilmak icin iTC'nin
uydurdugu gerekgeleri donemin Alman devletinin resmi yetkilileri ayni dilde
getirmislerdir... Kendi emelleri icin “Kafkaslarda, Orta Asya’da kendine bir kapi
acmak ve ingiliz etkisini zayiflatmak istiyordu Almanya. Bu nedenle Turancilik
hayalini bulunmaz bir nimet olarak gériiyorlardi.” (60) Dolayisiyla Almanya ve-
sayeti altindaki devletin izleyecegi rotayi da gizmistir.

Almanya daha savas baslamadan 6nce Tirkiye ile iliskilerini gelistirmis ve
giderek ITC’nin basindaki Osmanli imparatorlugu’nun politik hattina agirligini
koymaya baslamistir. Yapilan kétli muameleden sikayet eden Ermenileri hig
dikkate almamistir. Daha 1909 Adana Katliami’'ndan sikayet eden ve miidahale
etmesini isteyen Ermeni Patrigini Alman imparatoru Il. William hig dikkate al-
mamistir. Ve “umurumda bile degil”, “Ermenilerden bize ne” (61) diyerek ters-
lemistir. Soykirimin tamamlandigi donemde Alman Disisleri Bakanlarinca 19
Mart 1918 tarihinde hazirlanan raporda -6nceki raporlar gibi yine- soykirim
adeta dogal gorilmustar:

“Dogu Anadolu’da yerel olarak baslayan huzursuzluklardan sonra Van’da
yasanan genel ayaklanmaya kadar olan gelismeler herkes tarafindan yeterince
bilinmektedir. Bunlar Tiirklerin tehcir kararlariyla sonuglanmstir. Tiirkiye’de ik-
tidar sahipleri, tehcirin uygulanmasi sirasinda Ermeni niifusun biiyiik bir bo-
liimiiniin yok olmasini ne istemisler ne de 6ngérmiislerdir.” (abg)

(...)istanbul’daki merkezi hiikiimetin uzak bélgelerdeki etkinliginin zayif
olusu ve nihayet irk ve din zithklari géz éniine alindiginda bir dereceye kadar
normal gériilebilir. (abg)

(...)Tiirkiye ile olan ittifakimizin bozulmasi sonucu giineydogu cephemizin
zayiflamasinin ve o tarihlerde doguda ve batida agir savaslar vermekte olan
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ordumuzu tehlikeye atmanin sorumlulugunu higbir Alman hiikiimeti tasiya-
mazdi.(abg) (62)

Ermeni Soykirimi dénemin Alman Devleti’'nin Ust kademesinin bilgisi dahi-
lindeydi. Tium detay ve uygulamalardan Alman devletinin Ust kurmaylari ha-
berdardi. Ancak sorun Alman toplumundan gizli tutuluyordu. Hatta gelismeleri
devletin alt kademesindeki kesimlerden dahi gizlemislerdi. Ancak bu durum
tiim engellemelere ve inkara karsin duyarl kesimler ve kisiler tarafindan giin-
deme getiriliyordu. Nitekim Alman papaz Lepsius ile donemin Alman parla-
mentosunda yer alan Karl Liebknecht bu pratikte basi ¢geken isimler olmustur:

“29 Eyliil 1916°da Ermeni Soykirimi’na iliskin olarak parlamentonun biitce
komisyonunda Zimmerman, ‘olaylarin trajikligi genel olarak biliniyor’ diye ko-
nustu. Ancak Alman politikacilar tarafindan higbir sey bilinmiyordu. Sosyal de-
mokrat milletvekili olan Karl Liebknecht’in, Ocak 1916°da parlamentoda verdidi,
‘su anda devam eden savas sirasinda miittefik Tiirk imparatorlugu’ndaki Er-
meni halkinin yiiz binlercesinin yasadiklari yerlerden siiriildiikleri ve élddiriil-
diikleri acaba Sayin Basbakanin bilgisi dahilinde midir?’ seklindeki soru
Onergesine yanit Disisleri Bakanhgi’nin kisim seflerinden Ferdinand Carl Frei-
herr von Stumm’dan geldi: ‘Babiali’nin bir miiddet bizim diismanimiz olan is-
yancilari  siirdii§ii ve Ermeni halkini Tiirk Imparatorlu§u’nun baska
taraflarindaki yeni iskan yerlerine gég ettirdigi Basbakan hazretlerinin bilgisi
dahilindedir.

Bu tedbirlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan hadiselere dair Alman ve Tiirk
hiikiimetleri gériis alisverisinde bulunmuslardir.(abg) Buna iliskin daha fazla
bilgi vermek miimkiin degildir.” Liebknecht séz alip, Lepsius’un ‘Tiirk Ermenile-
rinin kékiiniin kazindigindan’ s6z eden mektubunu okudugu sirada Meclis Bas-
kani zil ¢alip, Liebknecht’in s6ziinii keserek daha fazla konusmasina izin
vermedi.” (63)

Yeri geldi mi, Ermeni jenosidini glindeme getiren ve Tlrkiye Cumhuriye-
ti'nden “tavir” takinmasini isteyen emperyalist devletler, bu tutumlarinda sa-
mimi ve dirist olmamiglardir. Nitekim soykirimin 100. yildéniminn arifesinde
ayni tavri gostermislerdir. Alman Federal Parlamentosu’ndaki Sol Parti, parla-
mentoya verdigi soru 6nergesiyle 1915-1916 olaylarinin soykirim olarak goru-
lUp gorilmedigini ve 100. yil anmasina resmi tavrin ne oldugunu sormustur.
Bunun Gzerine Alman Disisleri Bakanhgi soykirimi reddeden yanit vermistir:

“Alman Disisleri Bakanligi’nin soru 6nergesine hiikiimet adina verdigi cevap
dért madde igeriyor:
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1. 1915/1916 olaylarini ilk basta Tiirkiye ile Ermenistan’in kendi arasinda
halletmesi gerekir.

2. Olayin soykirim olup olmadigini tarih bilimcilerine birakmak gerekir.

3. Soykirimla ilgili Birlesmis Milletler’in 1948’de aldigi ve 1951 yilinda yii-
riirliige giren karari var. Bu karar Alimanya’da 22 Subat 1955°te yiiriirliige girdi.
Bu s6zlesme geriye déniik gegerli olamaz.

4. 1915/1916 olaylarinin 100’iincii yildéniimdiyle ilgili Ermeni cemaatleri ta-
rafindan yapilacak girisimler tarafimiza iletildi. Almanya hiikiimetinin simdilik
bu konuda bir anma eylemi plani yok.”(64)

Kiirt ve Alevilerin Durumu...

ittihat ve Terakki dénemi ve Kemalist TC déneminde Ermeniler, Rumlar/Pon-
toslar, Stiryaniler/Asuriler, Yahudiler maruz kaldiklari tehcir ve jenosidle yok
edilmislerdir. Yasadiklari topraklar ve yarattiklari degerler ve zenginlikler d6-
nemin resmi giiclerince gasp edilmistir. Oyle ki iyice azalan niifuslarina karsin
devletin onlar izerindeki baskisi ve olusturdugu anti hiikiim ve yargilar varli-
gini devam ettirmektedir.

Mevcut devletin tarihine bakildiginda Kurtlerin de saldiri, tehcir ve kitlesel
katliamlara maruz kaldig1 gorilecektir. Daha 1800°l0 yillarda Kirt beyliklerinin
devlet tarafindan kaldiriimasi sonucu Kirdistan’da patlak veren isyanlar basti-
rilmak istenmistir. Ve devlet tarafindan kitlesel katliamlara gidilmistir. Bu do-
nemin en Unli isyani 1840’li yillarda patlak veren Bedirhan onderligindeki
isyanlardir. Henlz ulusal kimlikleri -gliniim{ze kiyasla- zayif olan Kdiirtlerin bu
siirecteki isyanlari, daha saldirganlasan Osmanli imparatorlugu’nun Kiirt bey-
liklerini (emirlikleri) kaldirmasi ve onlar Gzerinde baski ve tahakkim olustur-
masi Uzerine patlak veren isyanlardir. Bu dénemin isyanlari devlet tarafindan
bastiriimis ve Kartler yiginlar halinde katliamlara ve zoraki géce zorlanmislardir.

Kirtler Gzerindeki baskilar Kemalist iktidar doneminde de giindeme gel-
mistir. 1921 yilinda Sivas ve ¢evresindeki Alevi Kirt asiretleri, Koggiri asiret reisi
Alisan Bey onderliginde baskaldirmislardir. Ancak Turkiye Blylk Millet Meclisi
HakGmeti tarafindan bolgeye génderilen Sakalli Nurettin Pasa’nin emrindeki
askeri gi¢ ve Topal Osman’in komutasindaki Giresun Alaylarinin bolgeye gel-
mesiyle Koggiri isyani bastiriimistir. Beraberinde yiginsal Kiirt katliamlarina gi-
dilmistir. Ayrica 20 Nisan 1924 tarihinde uygulamaya konan anayasa Kdirtlerin
varligini reddeden, Kiirtce dilini yasaklayan, Alevilerin varligini inkar eden, Tirk-
islam Sentezi’ne dayali irkgi ve fasist anayasadir. Bunun sonucu ¢ikarilan “Tak-



Partizan/148

rir-i Stkun Yasas!” ile Kurtler Gizerinde baski Gist boyutlara tirmandirilir. Bunun
Uzerine 1925 tarihinde Diyarbekir ve ¢evresinde Seyh Sait isyani patlak verir. Bu
isyan da bastirilir. Ayrica 1926, 1927, 1929 tarihlerinde patlak veren Agri is-
yanlari da bastirilir. Bastirilan diger isyan 1929 Zilan isyanidir. Bu dénemin is-
yanlari Kirtlere yapilan baskilarin ug boyutlara tirmandiriimasinin sonucudur.
Ulusal varliklari ve kimlikleri reddedilen, dilini konusamayan ve zoraki asimi-
lasyona tabi tutulan Kurtlerin gosterdikleri hakli ve mesru tepki devlet tarafin-
dan hunharca bastirilmis ve kitlesel katliamlara maruz kalmislardir.

Kemalist devlet Alevi Kiirtler Gzerindeki baski ve tahakkiimiinii de katmerli
boyutlara tirmandirir. Bunun sonucu Dersim ve c¢evresine askeri giicleri yigan
TC, planladigi tehcir ve katliamin 6n hazirliklarini yerine getirir. Tim bunlar ¢i-
kartilan “Sark Islahat Programi” yasasiyla gerceklestirilir. Boylece Dersim Soy-
kirimi ve tehcirin devlet tarafindan orgiitlenmesine gidilir:

“Raporda bahsi gegcen gériis ve éneriler hiikiimet tarafindan dikkate alina-
rak, bir yandan bélgede daha énce konuslandiriimis olan (sabit) jandarma ka-
rakollari asker, silah ve mithimmat bakimindan takviye edilirken, bir yandan
da Hozat’in Askisor, Pakire, dervis Cemal kéylerinde ve Mazgirt’in Xeg¢ kéylinde
yeni (sabit) jandarma karakollari kurulur. Ayrica gériilen liizum (izerine, diger
illerden, (Bingdl, Erzincan, Diyarbakir, Malatya ve Canakkale) getirilen askeri
gliglerle, Dersim’de daha dnce konuslandiriimis bulunan askeri birlikler de
biiyiik oranda takviye edilirler.” (65)

Osmanli imparatorlugu siirecinde Alevi diismani devletin mantalitesini dev-
ralan Kemalist devlet, Dersim yoresine yaptigi saldiriyla on binlerce Dersimliyi
katleder ve tehcire tabi kilar. Dersim soykirimi mevcut devletin “tek tip insan”
yaratmayi hedef alan fasist bir mantalitenin sonucudur.

Bu mantaliteyi slirekli tasiyan devletin ezilen bir ulus olan Kirtler ile ezilen
bir inang olan Aleviler lzerine uyguladigi baski ve tahakkiim aynen devam et-
tirilmistir. Nitekim devrimci miicadelenin yukseldigi ve devletin resmi glgleri ile
sivil fasistlerin elbirligiyle yapilan saldirilar giderek u¢ boyutlara tirmandirilir.
1978 yilinda 19-26 Aralik tarihlerinde Maras’ta gergeklestirilen saldirida 150
Alevi ve Kirt oldardlir. Alevilere ait yiizlerce ev ve isyeri yakilip yikilir. Ve yine
3 Eylll 1978 tarihinde Sivas’ta Alevilerin oturdugu Alibaba Mahallesi’ne yapi-
lan saldiri sonucu 9 Alevi éldirilir, 350 Alevi yaralanir. Evleri ve isyerleri tah-
rip edilir. Ve 1980 yilinin Temmuz ayinda Corum’da Alevilere yapilan saldiriyla
50’den fazla Alevi 6ldirilir, 100°den fazla Alevi yaralanir ve ylzlerce ev ve is-
yeri yapilan saldiriyla yakilir, yikilr, tahrip edilir. Fasist sloganlarla yapilan bu sal-
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dinllar ABD’nin giidiimiindeki kontrgerilla tarafindan organize edilir. Oyle ki;
“Katliamin Kontrgerilla adli CIA baglantili NATO kurulusu tarafindan érgiitlen-
digini, katliama bir CIA ajaninin karistigini Tiirkiye’de gérev yapan CIA ajani
Paul Hanze’e agiklayan Milliyet gaOzetesinin basyazari Abdi ipekgi, 1 Subat
1979’da Mehmet Ali Agca (ve muhtemelen bir diger kisi veya kisiler) tarafindan
Oldiiriildi.” (66) Goruldagl gibi Kirt ve Alevilere yonelik baski ve tahakkiim TC
tarihinin her déneminde varligini devam ettirmis, hatta cogu dénem kitleleri
hedef alan katliam ve kitlesel kirnmlara gidilmistir.

Nitekim bunun sonucu iginde bulundugumuz konjonktiirde Kirtler Gzerin-
deki baski, zulim ve katliam daha katmerli boyutlara tirmandirilmistir. Turk-
islam senteziyle hareket eden devlet Kiirtler Gizerindeki miizmin baskisini
artirmigtir. Nitekim 12 Eylil sonrasinin saldirilarinda Kirtler Gizerindeki baski,
zuliim ve kitlesel katliamlar araliksiz stirdUrtlmustir.

Tim bunlara karsin Kurrt ulusal hareketi TC devletinin 6niinde secde etme-
mis ve PKK dnderliginde miicadele etmis ve direnisle karsilik vermistir. Bunun
sonucu Kiirt hareketi bastirilamadigi gibi daha kitlesellesmis ve gliniimiz su-
recine gelinmistir. Ancak bu sirreg igerisinde devlet yapisi sonucu kitlesel kat-
liamlara gitmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda devlet ve giidiimiindeki kontrgerilla
saldirilari sonucu on binlerce Kirt katledilmistir. “Faili mechul” cinayetlerle ce-
setlerinden haber alinamayan Kirtlerin sayisi 20 bini bulmustur. Ayrica 4 bin
civarinda Kurt kéya yakilip yikilmistir. Bunun sonucu 4 milyondan fazla Kirt
zoraki géce zorlanmistir. Boylece PKK Kirt halkinin desteginden muaf tutul-
mak istenmistir. Hatta son donemlerde 10 binden fazla Kiirt tutuklanmistir.

Ulusal sorunlarin varoldugu toplumlar tarihsel olarak burjuva demokratik
devrimini henliz tamamlayamamistir. Bunun sonucu Ermenileri, Rumlari, Stir-
yanileri ezen, baski yapan ve katleden devletin glinimizdeki uzantisi olan mev-
cut devlet ve kurumlari Kirtlere yonelik katmerli baski ve saldirilarini
surdiriyor. Unutmamak gerekir ki; Kirdistan’i dort pargaya bélen emperya-
listlerdir.
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DUNU VE BUGUNUYLE
FILISTIN TARIHI

PP Filistin'de dinle harmanlanmis burjuva-milliyetci kulvardaki bir
cephelesme, proletarya ve halklarin kardesce birligi temelini esas
alan devrimci ¢6zimiin 6nundeki en blyik agmazlardan biridir.
Milliyetcilik, sovenizm, mezhepcilik ve dincilikten beslenen bir yu-
riyustin, Arap ve israil egemenlerinin yelkenlerini doldurmaktan
baska bir ise yaramadigina tarih yeterince taniktir. 44

14 Mayis 1948; Filistin tarihinde keskin bir ddnemegtir. Bu tarih, Siyonist israil
devletinin Filistin topraklarinda kurulus tarihidir. ABD destekli ingiliz emper-
yalistlerinin enerjik girisimi basta olmak Gizere emperyalist gii¢lerce kuruldu Si-
yonist israil devleti; elbette ki, Birlesmis Milletler’in onayiyla. Bu kurulus tarihi;
Filistinliler tarafindan “El Nakba” ya da “Felaket GUn(” olarak anilir.

O glinden bu yana Filistin tarihi, bir yandan onurlu ve soylu direnisler, bir
yandan da sonu gelmez yikim, yokluk, siirgiin, kusatma ve katliamlarla igice yol
aldi. Ve Filistin sorunu, kanayan bir yara olarak kalakaldi bugtine dek.

Emperyalistlerin ve Siyonistlerin bolgenin basina musallat ettigi bu sorun,
o glinden bugiline ¢6zlimsiizce ve Filistin 6zglillinde Ortadogu’nun bagrina
saplanmis bir Siyonizm bicagi olarak 6nemini korumaya devam ediyor. Ezilen,
somirilen ve kolelestirilenlerin yireginde hakli bir yer edinen Filistin halkinin
mesru ve hakli direnisi; emperyalistler, Siyonistler ve bolge gericiliginin ve
Ozelde Arap devletlerinin kollari arasinda her yerinden zincire vurulmasina
karsin, gdztipeklik ve yigitlikle, 6zveri ve pahaliya mal olmus bedellerle de olsa
ve nihayet hareketi yonetenlerin zikzaklariyla, agmazlari ve zaaflariyla golge-
lenmis de olsa, tarihe not diismeye devam ediyor.

Suiphesiz ki, Filistin sorunu 1948’le baslamaz. Bu tarih, Filistin sorununda
mihenk tasi ya da yeni bir sayfa olmakla birlikte stire¢ bununla baslamaz.
Bunun israil’de bir Yahudi devletinin kurulmasi girisimlerine uzanan éncesi
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var; diindi var. Dolayisiyla bu sorunun I. Emperyalist Paylasim Savasi 6ncesi, ani
ve sonrasina uzanan bir tarihi, bugliniint agiklamak bakimindan sireci bi-
tlnleyen bir 6nsozdir. Dahasi; bunun 19. ylzyila dayanan ve Diinya Siyonist
Orgiitiiniin kurulusuna varan daha éncesi de var. Elbette ki yalnizca bu da
degil; bu tarihin M.0.’sine, Nuh’a, ibrahim ve Musa’ya uzanan mitolojik bir
arka cephesi de bu birkag bin yillik stirecin bir bileseni olarak ¢ikar karsimiza.
Bu bakimdan Filistin sorunu israil sorunu ile icice gegerek tarihte yerini almis
ve Filistin tarihinde hep karsit kutup olarak dikilmistir bu topragin asil sahip-
lerinin karsisina. Aslil sahipleri diyoruz ¢link, Filistinliler baska kavimlerle bir-
likte Yahudilerden ¢ok dnceleri bu topraklarda yasiyorlardi; Yahudilerin gelisi
sonralara denk gelir.

Filistin tarihinin diinii-1948 6ncesi

Filistin’in birkag bin yil 6nceki tarihine yer yer gondermede bulunsak da, cok
eskilere dek, Nuh dénemine ya da ibrahim ve Musa dénemine uzanan mito-
lojik koklerini, yani tanri tarafindan “kutsal irka, Yahudi halkina” “vaad edilmis
topraklar” masali Gzerinden isin teolojik yanini bir yana birakarak (zira, aslo-
lan bilgibilimsel yandir) son ytzyillik tarihi icinde ana damarlari lizerinden ba-
kacagiz bu slrece.

Bu tarihsel arka plandan baktigimizda; tam 402 yil boyunca, yani 1516 yi-
lindan sonra Osmanli imparatorlugu’nun Sam vilayeti icinde yer alan Filistin,
I. Emperyalist Paylasim Savasi’yla birlikte ingiltere’nin himayesine girer. Bu ilk
emperyalist diinya savasl dncesi “hasta adam” konumundaki Osmanli impa-
ratorlugu, bu savasin sonunda, basta ingiliz ve Fransizlar olmak izere savas-
tan galip ¢ikan emperyalistlerce paylasilir.

Daha savas sona ermeden ingilizlerle Fransizlar arasinda, 1916 yilinda giz-
lice Sykes-Picot antlagsmasi imzalanir. Buna gore, Ortadogu’daki Osmanli top-
raklari bu iki emperyalist gui¢ tarafindan paylasilir ve Filistin topraklari Irak’la
birlikte bu antlasma geregince ingilizlerin payina diiser. Ara bir parantez aca-
rak belirtelim ki; Filistin olarak belirtilen alan Dogu Akdeniz, Bati Seria, Gazze
Seridi ve Urdiin’ti de icine alan bir bélgedir. Ne ki kimi tarihgiler Urdiin’ii di-
sarida birakir. Ve Kudus, her g din icin de, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Mislu-
manlar icin de kutsal bir mekan olarak kabul edilegelmistir. Parantezi
kapatarak devam edersek;

ingiltere, I. Emperyalist Paylasim Savasi’nin sonunda, 1918 yilinda burayi
isgal eder. Filistin’in de i¢inde bulundugu Ortadogu’daki petrol basta olmak



Partizan/154

Uzere enerji kaynaklari coktandir emperyalistlerin istahini kabartmis, bu bolge
ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin ilgi odagi haline gelmisti. Mecali kalma-
yan Osmanl imparatorlugu, Almanlarin énderlik ettigi ittifak giicleri, ingiliz
ve Fransizlarin énderlik ettigi itilaf Devletleri’ne yenilince bu alan ingiliz ve
Fransiz yagmacilarinin niifus ve etki alanina girmis, Filistin de ingilizlerin he-
gemonyasina gecmisti. Coktandir Ortadogu bélgesine gbz diken ingiliz ve Fran-
siz emperyalistleri icin I. Emperyalist Paylasim Savasi bulunmaz bir firsat sunar.
Ve onlar da bunu iyi kullanarak bélgeyi denetimi altina alir. Bolgenin sinirlari
bu emperyalist giicler tarafindan, 6zellikle ingiltere tarafindan kendi ¢ikarlari
Gzerinden adeta cetvelle cizilir; hem de kii¢clik devletlere bélinmis halde.

Ne ki daha 1917 yilinda, yani daha savas bitmeden, ingiliz Disisleri Bakani
Arthur Balfour, Yahudiler igin bir devletin kurulmasini gindeme getirir. Bal-
four, 2 Kasim 1917 tarihinde Siyonist Hareketin énemli liderlerinden biri olan
Lord Rothschild’e daha sonradan Balfour Bildirgesi ya da Deklarasyonu ola-
rak anilacak olan bir mektup yollar. Bu mektup ya da deklarasyonda Filistin
topraklarinda bir Yahudi devletinin kurulmasi ana temasini isler ve bir Yahudi
devletin kurulmasi igin ingiliz hikiimetinin destek verecegi taahhiit eder.

Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasiyla bélgede dengeler degismis ve bir
Yahudi devletinin kurulmasi igin kosullar Siyonistler icin elverisli ve uygun bir
ortam saglamisti. Dlinya savasinin sagladigl bu elverisli kosullari iyi kullanan
Diinya Siyonist Orgiiti, bu kosullar tizerinden kendisine yolu agmis ve 6te yan-
dan bu enerjik Siyonist ¢aba, ingiltere basta olmak lizere emperyalistlerin ve
ozellikle de ABD’nin destegiyle birlesince, 14 Mayis 1948 yilinda kurulacak
olan israil devletine varacak olan siirece fevkalade gelisme olanagi saglamisti.

Pek tabiidir ki, Il. Emperyalist Paylasim Savasi siirecinde, 1930’lardan bas-
layarak Naziler tarafindan milyonlarca Yahudi'nin gaz odalarinda, toplama
kamplarinda barbarca katledilerek tarihin goérdGgi en korkung soykirimlarin-
dan birinde yarattigi magduriyet de Yahudi devletinin kurulmasini kolaylasti-
ran bir etmen olarak bu siiregte dnemli bir rol oynamistir.

Ara bir parantezle belirtelim ki; Birinci Siyonizm Kongresi 1897 yilinda Is-
vigre'nin Basel kentinde toplanir. Gazeteci olan Theodor Herzl de Yahudi Dev-
leti adi altinda bir kitap yayinlar ve bu kitapta Yahudi devletinin kurulmasini
propaganda eder. Boylece de Filistin topraklari Gizerinde bir Yahudi Devletinin
kurulmasi faaliyetleri bu tarihten itibaren hiz kazanir. Diinya Siyonist Orgiitii
de kendi devletlerini kurmayi 6niine temel bir amacg olarak koyar. Siyonizm
baslangicta, diasporadaki Yahudilerin durumunu iyilestirme ve Filistin’e geri
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dons cizgisinde gelisse de kisa siire sonra Filistin’de bir Arap devletinin var-
ligin1 yok sayma cizgisine vardi. Bu artik temel amacgti. Su s6z onlarin gergek
niyetlerini yeterince acikliyor olsa gerek: “Halki olmayan bir tilkeyi, iilkesi ol-
mayan bir halka devredin”.

Parantezi kapatiyor ve biraktigimiz yerden devam ediyoruz.

Elbette ki ingilizler tarafindan bir Yahudi devletinin kurulmasina dair veri-
len soz, italya ve ABD gibi emperyalist devletler tarafindan desteklendi. Bir-
lesmis Milletler ise Filistin’in ingiliz himayesine girmesini 25 Nisan 1920
tarihinde tanidigini resmen ilan etti.

Sireg artik israil devletinin kurulmasi lehine islemeye baslamisti. Zira, em-
peryalistlerce atilan bu adimi sonraki adimlar izleyecek ve diinyanin ¢ok cesitli
alanlarinda bulunan Yahudilerin Filistin’e go¢ ettirilmesi streci baslayacaktir.
Oyle ki, emperyalistlerin hazirlayip sahneye koydugu bu Siyonist proje iize-
rinden yiizbinlerce Yahudi buraya gécg ettirilir. Oylesine ki, ingiltere tarafin-
dan 1922 yilinda yapilan sayima gore, Yahudi niifusu Filistin’deki 750.000
nifusun % 11’'ine, 1935 yilinda ise % 27’sine ¢ikmisti. Bu niifus 1947’de ise,
toplam nifusun Ggte birine ulasmisti. Bu topraklarda 600 bin Yahudi, 1 milyon
600 bin de Arap yasiyordu; topraklarin da yalnizca yiizde altisi ellerindeydi.

Bu dénemde Lehi, Hagannah, irgun, Stern gibi 6rgiitlii fasist ceteler Arap-
larin yasadigi bolgelerde sistematik “temizlik hareketlerine” giristiler ve Filis-
tinlileri goge zorladilar. 9 Nisan’da Deir Yasin kdyinde Irgun ve Lehi fasist
ceteleri tarafindan yapilan katliam tarih sayfalari arasinda tazeligini koruyor
olsa gerektir. Bu katliamla birlikte binlerce Filistinlinin Bati Seri ve Liibnan’a
kacgtigl da. Yiz binlerce insan bu fasist cetelerin zulmi yizinden Ulkesinden
koparak zoraki multeci konumuna geleceklerdi.

Bu gb¢ ettirme enerjik kampanyalar halinde yapilir. Gocle birlikte bolge
karisir; Filistinliler kendi anavatanlarinda Yahudi teror orgitlerinin siddetine
maruz kalir ve Araplar bu glincel gelismeye siddetle karsi koyar. Kanl gatisma
ve katliamlara varan sureg islemeye baslar.

Emperyalistlerin bdlgedeki bu israil oyununa Filistin halki Il. Emperyalist
Diinya Savasi’nin baslamasina dek direnis ve ayaklanmalarla karsi koymaya ca-
hsti. Ozellikle 1929’dan sonraki on yil boyunca bu topraklar araliksiz ayaklan-
malara ve kanh g¢atismalara sahne olur. Filistin halkinin bu mesru ayaga
dogrulusu ingiliz emperyalistlerince her seferinde siddetle bastirildi. Ve hatta
1939 yilinda binlerce Filistinli, ingiliz emperyalistleri tarafindan katledildi. Yer
yer Araplarla olan iligkilerini tehlikeye sokmamak igin Yahudi goéctni sinirlan-
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dirmak ya da kisa araliklarla durdurmak gibi bazi manevralara basvursalar da.
Boylesi ara dénemlerde Yahudi cetelerinin silahli saldirilarinin bélgedeki ingi-
liz gliclerine yoneldigini de sdylemeliyiz. Bu arada 1936 yilinda Yahudilerle mi-
cadele icin Arap Yuksek Komitesi kurulur ve bu alandaki miicadeleye yon verir.

ingiliz emperyalizmi basta olmak {izere emperyalistlerce ayaga dogrultu-
larak kiskirtilan, beslenen ve glindemde tutularak uzun zamana yayilarak el-
verisli ve uygun bir mecrada, 1947 yilinda, bu sorun, Birlesmis Milletler’in
kapisindan igeri girer. Arap-israil ya da Siyonizm-Filistin merkezli Arap soru-
nunu ¢dzme gérevi BM’nin omuzlarindadir; sorun ingiltere’den BM’ye devre-
dilmistir. Birlesmis Milletler’in kurdugu 6zel komite bu ayni yil, yani 1947
yilinda, boélgeyi Yahudilere ylizde 56.3, Araplara 44.7 olacak sekilde iki devletli
olarak boélen bir 6neri sunar. Buna gore, Kudis uluslararasi bir yonetim al-
tinda kalacakti. Yahudiler bu karari hemen kabul ederken Arap kesimi ise sid-
detle reddeder. Buna karsin BM’nin bu onerisi Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda oylanir ve birgok tlkenin ret oyuna karsin, cogunlukca onaylana-
rak (33 oy evet, 13 ret, 10 ¢ekimser) resmiyet kazanir. Bu oylamada Tr-
kiye’nin Yahudi devleti lehine oy verdigini de belirtelim.

Tarih 14 Mayis 1948'i gosterdiginde ise Filistin topraklarinda bir Yahudi
devleti kurulur. iste bu tarih milat olur Filistin tarihi acisindan. Bu tarihten bu
yana da katliamlara, emperyalist saldirganliga, onun Filistin topraklarindaki
kog basi Siyonist israil fasistlerinin barbarligina karsi ezilen ve yok edilmeye ¢a-
lisilan, kusatilan ve nefessiz birakilan mazlum bir halkin, onurlu Filistin halki-
nin yigit ve soylu bir direnisi, topyekln ayaga kalkisi ginimize dek uzayip
gelir.

Filistin topraklarinda bir Yahudi devletinin kurulmasindan sonra, Filistin
Ulusal Konseyi ise yayimladigi bir bildiriyle 1 Ekim 1948 tarihinde Filistin Dev-
letinin kuruldugunu ilan eder. Bu devletin baskenti de Kudis olarak belirle-
nir; ne ki, topraksiz bir devlettir ilan edilen.

1948 sonrasi
14 Mayis'tan sonra Ortadogu tam bir savas arenasina donisir; ara ara, yer yer
durulsa da savaslar savaslari, katliamlar katliamlariizler. Ve yiiz binlerce Filis-
tinli kendi anavatanlarindan siirtlerek goce zorlanir. Ardi arkasi gelmeyen Ya-
hudi teroriyle, saldiri ve katliamlarla Filistinliler yerlerinden yurtlarindan
edilirler; zorla kopartilirlar kendi topraklarindan.

1948 Mayis’inda Siyonist israil devletinin kurulmasindan hemen sonra Ya-
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hudi ve Araplar arasindaki uzlasmaz celiskiler doruk noktasina gikar, saldirilar
ve savas baslar. Zaten Yahudi devletinin ilanindan bir giin sonra Arap-israil
savas! patlak verir. Misir ve Suriye basta olmak tizere Urdiin, Libnan ve Irak
israil’e saldirir. Surasi bir gergekti ki, bu Arap tilkelerinin israil’e saldirmalari bir
yaniyla kendi halklarinin zorlayici baskisi, bir yaniyla da eger israil’i maglup
edebilirlerse, kendi yonetimlerine gegen topraklardan pay edinme istegiydi.
Pek tabiidir ki, Arap milliyetciligi de basat rollerden birini oynar bu tabloda.

1948-1949 Arap-israil savasinda kazanan taraf israil olur. Bdylece de Filis-
tin topraklarinin bir bolimini daha isgal ederek sinirlarini genisletir. Bu sal-
dirilarla, Misir Gazze Seridi’ni, Urdiin Kudiis’iin dogusunu ve Bati Seria’yi ele
gecirir. Birlesmis Milletler gbzetiminde yapilan birkag ateskesten sonra bir an-
lasma saglanir. Ne ki bu anlasmayla kazanan taraf da israil olur ve daha énce
% 56 olan toprak payini % 77’ye cikarir.

Y1l 1956’y1 gosterdigindeyse, Misir’in Stiveys Kanal’ni millilestirme ve Sina
Yarimadasi’ni ele gegirmesi {izerine ingiliz-Fransiz emperyalistleri Misir’a sal-
dirir. Bu savasin bir bileseni olan israil de Sina Yarimadasi’ni isgal ederken, in-
giliz ve Fransiz emperyalistleri ise Stiveys Kanali’'ni isgal ederek denetimi altina
alir. Birlesmis Milletler devreye girer ve bir anlasma saglanarak Siiveys Kanall
Gzerindeki emperyalist isgale son verilir.

Bilindigi gibi 1952 yili, Misir’da Nasir’'in darbeyle isbasina geldigi tarihtir. Bu
yillarda BAAS cilik giderek gli¢ kazanir ve Arap milliyetgiligi Nasir dnderliginde
cekim merkezi halinde gelir, bolgenin de dnderi durumumdadir Nasir. “Sos-
yalizm” rengine birinen Arap milliyetciligi ya da “Arap sosyalizmi” bu alanda
gozdedir ve tam da bdlgenin manyetik merkezi oldugu bu dénemde Siiveys
Kanali’ni millilestirir ve bu gelisme, ingiliz ve Fransizlarin sert tepkisine ve s6-
zUn{ ettigimiz savasin da nedeni haline gelir.

Elbette ki, israil fasizminin baski ve sindirme hareketi, yiiz binleri cok cok
asan zoraki gogler, teror ve katliamlar evsiz-yurtsuz kalan Filistinliler arasinda
direnis guglerinin olusmasi igin zemin hazirlar. 1964 yilinda Filistin Kurtulus
Orgiiti’niin kurulmasiyla birlikte adim adim direnis érgiitlerleri ortaya cik-
maya baslar. Elbette ki baslangicta ortaya cikan ilk etkili 6rgit Filistin Kurtu-
lus Orgiitii (FKO) ve bunun ana omurgasini olusturan da El-Fetih’ti, yani Filistin
Ulusal Kurtulus Hareketi. FKO bircok 6rgiitiin icinde yer aldigi bir ¢ati drgiitii-
diir. FKO, 1964 yilinda israil Siyonizmiyle miicadele ortasinda yasam hakki
buldu. 1969 yilindan sonraki lideri Yaser Arafat’tir. Ancak baslangicta 6nder-
lik, Arafat’in degil, Ahmet Sukayri’nin elindeydi. Simdilerde El Aksa Sehitleri
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Tugayi olarak bilinen tugay, Filistin Ulusal Kurtulus Hareketi'nin (El Fetih) as-
keri kanadini olusturuyor. Direnislerde de en etkin olan silahli kanattir.

Filistin Halk Kurtulus Cephesi’'ne gelince. Bu 6rgiit de 1967 yilinda George
Habbas dnderliginde kuruldu. Habbag’in kendisi Filistinli bir Hiristiyandir ve
kurdugu orgut “Marksist” egilimlidir. Bundan iki yil sonra kurulan diger 6rgiit
de Nayif Havatme 6nderliginde kurulan Filistin Demokratik Kurtulus Cephe-
si‘dir; George Habbas'in 6rgiitiinden kopmadir ve o da “Marksist” egilimdedir.
Elbette ki bu alanda Filistin Kurtulus Cephesi-Genel Komutanlik gibi birgok
érgiit daha ortaya ¢ikmisti. Zamanla FKO’ye karsi da birgok &rgiitiin ortaya
ciktigini séylemeliyiz.

El Sekaki tarafindan 1969 yilinda kurulan ve 1980’li yillardan sonra 6nder-
lerinin Filistin’e gegmesinden sonra micadeleye baslayan bir baska 6nemli
drgiit ve simdilerde en kayda deger direnis odaklarindan biri haline gelen is-
lami Cihat Hareketi’dir. Dinci bir 6rguttiir. Son yillarin Gazze Seridi’'ndeki di-
renisin temel giiclerinden biridir. Kudiis Tugaylari da askeri kanadidir. Orgiitiin
kurucusu Fethi el Sekaki 1995 yilinda israil tarafindan katledildi. Daha sonra-
lariise, 2014 direnisinin en dnemli ayagindan biri olan Hamas orgiiti kurula-
caktir, Seyh Ahmet Yasin 6nderliginde. Bu da Musliman Kardesler’in Filistin
versiyonudur. izzeddin el Kassam Tugaylari da Hamas’in askeri kanadidir.

Tarih 14 Mayis 1967’yi gosterdiginde israil Birlesmis Milletlerin denetimi
altinda bulunan Kudiis’tiin baskent oldugunu agikladi. Baskenti Tel Aviv'den
buraya tasidi. Bu durum daha 6nceki anlasmalara, Birlesmis Milletler kararina
tersti ve acik bir savas kiskirticihgiydi.

Nasir 6nderligindeki Misir, Urdiin ve Suriye’yle birlikte israil’e saldirir. Alti
giin siiren bu savasi israil tarafi kazandi. Saldiry1 yapan Arap iilkelerinden M-
sir'in hava kuvvetleri daha havalanmadan tiimiyle israil tarafindan enkaz yi-
gini haline getirildiler. Misir, Urdiin ve Suriye bu yenilgiyle birlikte daha 6nce
denetimi altina aldiklari topraklari da yitirmis oldular. israil bu galibiyetle Bati
Seria, Gazze Seridi, Kudis ve Golan Tepelerini ve Sina’yi isgal etti. Bu isgalle
birlikte yarim milyon insan multeci durumuna disti ve komsu Arap Glkele-
rine go¢ etmek durumunda kaldi. Bu durum tizerine BM 242 nolu karari ald..

Buna gore; israil isgal ettigi topraklardan, yani 1967 savasiyla ele gecirdigi
bolgelerden cekilmeliydi ve Arap devletleri de israil’i daha énceki sinirlari {ize-
rinden tanimaliydilar. Ne var ki, israil daha sonraki yillarda iyiden iyiye als-
kanhk haline getirdigi gibi ve agababasi ABD’nin destegiyle hicbir zaman isgal
ettigi topraklardan ¢ekilmedi ve 242 sayili karara da uymadi.
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Savaslarin ardi arkasi kesilmiyordu. Y1l 1968’di. Bu yillar Filistinli direnisgile-
rin birgogunun silahli eylemlere giristigi yillardi da. Misir-israil catismasi da siir-
git devam ediyordu. 6 Ekim 1973 yilinda Misir-Suriye ortaklasa israil’e karsi,
Golan Tepeleri ve Sina’da bulunan israil kuvvetlerine karsi bir saldir baslattiysa
da basarili olamadilar ve bu Siyonist devlet tarafindan yenilgiye ugratildilar. Bi-
lindigi gibi bu savasta isbasinda olan Enver Sedat’tir. 1973 yilina dek Siiveys hat-
tinda birkac kez savasan bu iki llke arasinda nihayet ABD’nin zorlayici baskisiyla
Camp David Anlasmasi imzalanir. Bu anlasmayla Misir israil’i taniyan ilk Arap
Ulkesi olma “unvaninl” da kazanmis oluyordu. Bu tanima karsiliginda Misir’in
aldig1 yegane sey de Sina’yi geri almak oldu. Ne ki, Misir Arap devletlerinden
tecrit oldu. Sedat da israil parlamentosunda konusan ilk devlet baskani olma
unvanini kazand. Sonraki yillarda ise radikal islamci gruplar tarafindan diizen-
lenen bir saldiryla 6ldirilda; onun yerine ise Hiisnl Mibarek gecti.

Bu arada gerek Filistin topraklarinda ve gerekse disarda FKO’niin direnis ha-
reketi gerilla bicimlerine birtinerek devam etmekteydi. Hem iceride ve hem de
disarida israil Siyonistlerine biiyiik darbeler indirmekteydi. En biiyiik direnis
alanlarindan biri de Liibnan’di. 1975-1976 yilindaki i¢ savasta fasist Falanjistle-
rin, Libnan’daki Filistinlilerin elindeki Tel-Zaatar kampina karsi giristikleri kat-
liam hafizalarda tazeligini koruyor. Filistinliler, bu kampta iki aya yakin direnisin
ardindan yenildiler ama geriye bir direnis destani biraktilar. 53 glin stiren ku-
satmanin ardindan kamp yerle bir edildi. Bu kampta yasanan dehset verici kat-
liamda donemin Suriye devlet baskani Hafiz Esad’in payi da tarih tarafindan
kayda gecmistir. Lilbnan’in &nce Suriye ve sonra da Israil tarafindan isgalinde de
Filistin Kurtulus Orgiitii Liibnanli direnis hareketinin yaninda yer aldi.

Urdiin’de de Filistinlilere karsi kral Hiiseyin’in talimatiyla Urdiin ordusu ta-
rafindan 17 Eyliil 1970 tarihinde bir katliam gerceklestirildi. Eylal ayinda ger-
ceklestirilen bu katliam tarihe “Kara Eylll” katliami olarak kazinmistir.
Urdiin’deki niifusun yiizde altmisi Filistinlidir; yani cogunluk. Toplumsal hos-
nutsuzluk firtinalarinin yaklastigini sezen kral Hiiseyin, Filistinlilerin gogunlugu
teskil ettigi bu alanda gelisecek olan Filistin direnisinin kendi gerici iktidarini
tehdit edebilecegi ve sonunu hazirlayabilecegi endisesiyle hi¢ cekinmeden ha-
fizalardan asla silinmeyecek olan Kara Eylil katliaminda binlerce Filistinli’yi
katletme emrini vermekten ¢ekinmemistir. Arap devletlerini yoneten kralla-
rin, fasist yonetimlerin elleri Filistin halkinin kanina bulasmistir. Clink{ bu top-
lumsal tabanin ve direnis gliclerinin, devrimci gelisme ¢izgisi tiim gerici Arap
devletleri icin potansiyel bir tehdit unsuru olarak goériliyordu.
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Anlasihir ki, Filistinliler yalnizca israil Siyonistlerinden degil, Arap devletle-
rinin fasist ydnetimlerinden de cokg¢a eza-cefa gektiler. Filistin her daim gerici
Arap devletleri tarafindan arkadan hangerlenmistir; hep ikiytzIi tutum icinde
olmuslardir gerici Arap devletleri. Bu devletler ve bunlari ydneten krallar ve
diger yonetici diktatorler tarafindan Filistin davasi “satilmis bir dava” olarak
kalakalmistir hep.

1982 yilinda Liibnan’da gelisen direnis hareketi israil icin cibanbasi olmaya
baslamisti. israil bu direnis hareketini bastirmak icin Giiney Liibnan’a girdi ve
buradaki Falanjistlerin destegini de alarak tarihinin en biyik katliamlarindan
birini burada gergeklestirdi. Bu saldiriyi, sinira yakin olan yerlesim alanlarinin
korunmasi ambalajiyla maskelediler. Bu saldiriyla Glkenin glineyini isgal etti-
ler ve Beyrut’a dek ilerleyerek bu alandaki FKO’niin varligina son verdiler. FKO
Ulkeden gikarildi. Eylil 1982’de kampa giren eli kanli cellatlar savunmasiz-si-
lahsiz insanlari kadin ve ¢ocuk demeden katlettiler ve kampi yerle bir ettiler.
Sabra ve Satilla katliami olarak bilinir bu katliam. FKO tilkeden gikartildigi icin
Filistin Kamplari korumasiz kalmisti bu katliam sirasinda.

Bilinir ki bu donemde Ariel Saron Savunma Bakaniydi ve bu alandaki kat-
liamin esas sorumlusuydu; bu katliamla savas sugu islemisti uluslararasi hu-
kuka gore. Bu katliamla birlikte katliamin bas sorumlusu Ariel Saron Beyrut
kasabi olarak anilagelmistir. Bu arada isgal altina aldig1 Gazze Seridi ve Bati
Seria’da yerlesim yerleri insa etmeyi de ihmal etmedi Israil Siyonistleri. Artik
higbir ise yaramayan ve salt ABD’nin elinde bir kukla olan Birlesmis Millet-
ler'nin kararlarina karsin.

Sunu da belirtelim ki, yukarida agikladigimiz gibi Filistinliler yalnizca Siyo-
nist israil devletinin degil, diger komsu Arap devletlerinin de, Ortadogu’nun bu
gericilik merkezlerinin de saldirilarina maruz kaldilar. Ne ki tim gaddarca sal-
dirive insanlik disi katliamlar karsisinda, tiim bu kusatmalar karsisinda Filistin
halki her daim onurlu ve soylu direnis 6rnekleriyle diinyanin ezilenlerinin yi-
reginde hak ettigi sayginligi kazandi ve Filistin davasi tim diinya kamuoyu
nezdinde hakli bir yer edindi. Ve Ustelik halklarin direnis semboli olarak go-
raldd her yerde.

Filistin kendi bagimsizligini 15 Kasim 1988 tarihinde Cezayir'de ilan etti.
Bu bagimsizlk ilani, aralarinda Rusya, Cin gibi tlkelerin bulundugu ¢ogu ulke
tarafindan taninmisti. Bagimsizhginiilan ettigi donemde Filistin topraklarinda
s6z sahibi degildi. Bu arada, Misir’dan sonra bu kez Urdiin, 1993 yilinda isra-
il'le baris anlagsmasi imzalar.
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Her tirll zulme, katliama, slirglin ve yok etme politikalarina karsin Filistin
direnisini ne iceride ve ne de disarida alt edemeyenler, intifadayla kdseye si-
kisanlar, ABD’nin baskisiyla FKO ile diyaloga gecmeye basladilar. Kaldi ki, Ara-
fat zaten ¢oktandir “iki devletli ¢c6zimU” savunmaya baslamisti bile.

Kusku yok ki, 1987 yilinda Gazze’den baslayip Bati Seria’ya sigrayan birinci
intifada tiim diinyanin ilgi odagi haline gelmisti. Tas ve sapanlarla tanklara ve
agir silahlara karsi kadini erkegi ile cocugu yaslisi ile topyekiin ayaga kalkan bir
halkin direnis destanidir intifada. israil fasizminin katliamlarina karsi, onun
isgal ve vahsetine karsi bir halkin kitlesel baskaldirisidir bu ilk intifada. Bu ilk
intifada salt tanklara ve agir silahlara karsi bir baskaldiri degildi; ayni zamanda
israil mallarini boykot etmek, sivil itaatsizlik de dahil bir dizi eylem bigimi sek-
linde yuratidlmekteydi. Ama ne ki, tanka ve agir silahlara karsi tas atan ¢o-
cuklar ve Filistin halki bu intifadanin simgesi haline gelmisti tim dinyada.

iste bir yandan bu intifadayi bastirmak ve bir yandan da uzun yillara yayi-
lan direnisi pasifize etmek icin dis kosullarin da baskisi altinda barisa giden
kapi aralanmaya baslandi ve 1988 yilinda FKO baris siirecine girdi. Cezayir’ de
toplanan Filistin Ulusal Konseyi 1947 yilindaki BM kararlari temel alinarak “iki
devletli ¢6zim” kabul ettigini acikladi. Burada 1947 yilindaki kararlara ek
olan temel bir nokta; israil’in 1967 savasiyla isgal ettigi topraklardan geri ce-
kilmesiydi. Bu arada, daha once de aciklandigi gibi, 1987 yilinda Hamas 6r-
giitii de, bu intifada siirecinde Seyh Ahmet Yasin énderliginde kurulusunu ilan
eder.

Yil 1991’i gésterdiginde Madrit Zirvesi baslar. Bu zirvede Suriye-Urdiin ve
FKO yesi olmayan Filistin heyeti masaya oturur. Zaten dncesinde de ABD-
FKO diyalogu baslamisti bile. Ancak israil FKO’yii tanimadigi icin masaya FKO
ile degil, FKO tiyesi olmayan Filistinlilerle oturmustu. Girilen bu siire¢ 1993 yI-
linda “Oslo Baris Siireci”ne yolu agmis ve bu sireg bir anlasmayla sonuglan-
misti. Bu dénemde, yani 1992 yilinda israil’de isci Partisi isbasina gelmisti.

1993 yilinda Arafat “Oslo Baris Siireci”nde “ilkeler Deklarasyonu”nu im-
zalar ve bdylece de sirglindeki yasami sona erer; Yaser Arafat Filistin’dedir
artik. Buna gore; Filistin’in israil’i devlet olarak tanimasi karsiliginda isgal et-
tigi topraklardan asamali olarak geri ¢ekilmesi isin esasiydi. Ne ki bu Dekla-
rasyon icin taraflar 4 Mayis 1994 yilinda Kahire’de bir kez daha bir araya geldi
ve ilkeler Deklarasyonu’nun nasil uygulanacagi iizerine bes yila yayilan bir plan
tizerinden anlasma sagladi. Buna gére; israil Gazze Seridi’nin biiyiik bir béli-
miinden ve Bati Seria’daki Erila kentinden de c¢ekiliyordu. Fakat yol karmasik
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ve getrefilliydi. Asilmasi gereken biyik guglikler vardi: Kudis'lin stattsa, Fi-
listin devletinin kurulmasi, israil’in isgali altindaki alanlarda Yahudi yerlesimi-
nin durdurulmasi ve de yerinden-yurdundan edilen 3.5 milyonu bulan
miltecilerin durumu. Evet, bunlar hala asilmamis sorunlar yumagi olarak o
glinden bu gline yerli yerinde duruyor.

Siire¢ devam ediyordu; ikinci Oslo gériismeleri de 1995 yilinda baslamisti.
Yapilan anlasmalara gore Gazze Seridi ve Bati Seria li¢ kategori icinde ele
alindi. Filistin’in denetimdeki yerler A kategorisi; Yonetimin Filistin’de gliven-
ligin israil’de oldugu B kategorisi ve biitliniiyle israil’in denetimi altindaki alan-
lar C kategorisi olarak ayrilmisti. Nedir ki, Oslo baris stirecinde Filistin’in devlet
olarak bagimsizligi ile sonlanmasi 6ngdriilmesine karsin israil bu da dahil an-
lagsmanin esas maddelerine uymadigi gibi hem isgal bolgelerinde yerlesim
alanlarini gitgide daha da genisletmeye devam etti ve hem de Filistinlilerin
yasadigi topraklari birbirinden kopartarak tecrit politikasi gutt.

Ara bir parantezle sdylemeliyiz ki; 1948-49 savasi ile birlikte Misir'in de-
netimine gecen Gazze Seridi 1967 savasiyla gene israil fasizmin penceleri al-
tinda girdi; 2005 yilinda varilan bir anlasmayla israil isgali sona erdi; 2007 ise
El Fetih’i kovan Hamas orgitiiniin denetimi altina girdi. Yine parantezi kapa-
tarak devam edelim.

Cesitli gorismelerle yapilan anlasmalar ve lzerinde uzlasilan konularin
esasinda higbir ilerlemenin olmamasi Filistin halkinda 6fke kabarmasina ve bi-
riken 6fkenin yatagindan tasmasina yolu agiyordu. Tam da bu ortamda Bey-
rut kasabi lakapli Saron’un Eylil 2000 yilinda tahrik edici bir girisimi, yani onun
Mescid-i Aksa’yi ziyaret etmesi halkta 6fke patlamasina yol agti. ikinci bir in-
tifadaya, El Aksa diye anilan intifadaya yol acti. israil’in bu intifadaya yaniti
her zamanki sertligin de 6tesindeydi. Gazze Seridi ve Bati Seria hemen hemen
timiyle isgal edildi ve Arafat’in bulundugu alan kusatildi. Siyonist israil dev-
leti Filistin Halk Kurtulus Cephesi’nin ikinci dnderi konumundaki Ebu Ali Mus-
tafa’yi flizeyle evinde vurarak katletti. Ebu Ali Mustafa olarak bilinen Tugaylar
ismini bu liderden alir. Hamas’in da birgok kurulusunu yerle bir etti ve birgcok
Ust dlzey Filistin 6nderleri flzelerin hedefi haline gelerek katledildi.

Oslo siireci FKO’niin halk kitleleri nezdinde yipranmasina ve teshir olma-
sina neden oldu. Yapilan onca gériismelere, mutabakata ragmen elde edilen
“sonucsuzluk” FKO’yii ciddi anlamda kitlelerin ruh halinden kopardi. Zira, bu
sirecte ne Filistin bagimsiz bir devlet olarak varolabildi ve ne de miilteciler, si-
nirlar, yerlesim alanlari ve Kudis’iin durumu ¢éziimlenebilmisti. “Baris igin
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toprak” formalu tikanmisti ve bir sonug vermiyordu. Umulan amaglarla vari-
lan sonuclar tam bir karsitlik dogasindaydi. Yiginlarin FKO’den kopma siireci
hizlanmisti. Zira Oslo siireci hicbir basari elde edemeden duvara toslamisti.

Kaldi ki, israil tarafi ikinci intifadadan sonra Oslo anlasmalarinin hicbirine
bagl kalmayacagini da agiklayacakti Netanyahu’nun agzindan.

israil 2000 yilinda Liibnan’dan cekildi; ne ki, 2002 yilinda Bati Seria’y! ye-
niden isgal etti. Gazze Seridi ve Bati Seria’da operasyon operasyonu izliyordu.
Sayisiz militan ve direnis orgutlerinin dnde gelen militan ve 6nderleri bu ope-
rasyonlarda vahsice katledildi ve hatta aileleri ve ¢ocuklariyla birlikte. israil
Siyonizmi tam bir barbarlik 6rnegi sergiledi. Elbette onlar bu katliamlarina bir
kilf da bulmuslardi: Teror 6rgitlerinin alt yapilarini yok etmek!

Bununla da yetinmediler. Arafat’in 11 Kasim 2004 yilinda Fransa’daki 6lU-
miinden sonraki yillarda Hamas’la FKO arasinda ortaya gikan celismelerin ya-
rattigl yariklara sizarak bu celismeleri kiskirtip “i¢ savas” ¢ikararak “boél-yénet”
politikasina yoneldiler. Arafat’tan sonra Mahmut Abbas FKO dnderligine se-
cildi; ve yapilan secimlerde Filistin Ozerk Yénetiminin baskani oldu.

Sureg¢ karmasik bir hal almaya baslamisti. 2006 yilinda Hamas orgutiiniin
secim zaferi israil agisindan tam bir diis kirikligi olmustu. Bu zaferin hemen
ardindan Hamas, Israil’i tanimadigini acikladi. Hamas’in zaferinin ardindan is-
rail’in saldirilari yogunlasmaya basladi ve birgok Hamas militani ve 6nderi kat-
ledildi. Bu zaferden sonra israil ve uluslararasi emperyalist giiglerin terér
drgiiti olarak degerlendirdigi Hamas hiikiimetine ambargo uygulandi. Ozel-
likle ABD ve batili emperyalistler bu gerekge lzerinden Filistin’e yapilan yar-
dimi kestiler. Gazze Seridi tam bir kusatmaya maruz kaldi; takibat, kovusturma
ve tutuklama furyasi basladi-bakanlar da dahil olmak Gzere. Halk yokluk ve
yoksullukla bogusuyordu; ilag bile yoktu; insanlar karanhga gdmilmisti is-
rail tarafindan. Tam bir ekonomik ve de askeri abluka altina alinmisti. Kisaca;
Gazze yasanmaz hale getirilmisti israil Siyonistlerince; acik bir hapishaneydi.
Tam da bu siiregcte Hamas- El Fetih ¢atismasi kiskirtildi ve basarili da olundu.

2007’'nin baslarinda ise, her seye karsin ortak bir ulusal birlik hikiimeti olus-
turmak icin bir mutabakata varildi ancak uzun émirld olamadi bu stire¢. Hamas
Gazze Seridine geri déndii ve bu alan agik bir hapishane haline getirildi israil ta-
rafindan. Baris yerini yeniden ¢atismaya birakmisti. Stregiden ¢atisma ya da
daha dogrusu i¢ savasta Hamas FKQ'yii saf disi birakarak Gazze Seridi’nin tiim
kontroliinii eline aldi. Ve FKO’ye (iye ve énde gelen militanlarina diinyay dar etti
ve birgogunu da katletti, El Fetih’in bir¢ok yerini isgal ederek onlari saf disi bi-
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rakt. El Fetih’den “temizlenen” Gazze Seridi'nde Hamas Orgiitii’niin denetimi
altinda bir Hamas hiikiimeti olusturuldu. Bati Seria’da da Mahmut Abbas 6n-
derliginde bir baska hiikiimet kurulmustu. Boylece boéliinmis Filistin’de bir
Hamas, digeri de Abbas’in énderligindeki FKO’niin kontrol ettigi ikili hiikiimet
dénemi baslamisti ve her iki alanda, yani Bati Seria ve Gazze israil fasistleri ta-
rafindan daha 6nce topraklari zaten birbirinden kopartiimis durumdaydi.
israil Siyonistlerinin katliamlari, kusatmasi ve devlet terérii dur durak bil-
miyordu. Ne ki, tim azginca saldirilar, katliam ve ambargolara karsi Gazze
halki bilyiik bir zveriyle direniyordu. Israil Siyonistleri yalnizca ekonomik vb,
amborgayla yetinmiyor ayni zamanda da yogun bir askeri saldiriyla halki sin-
dirmeye ve Hamas'i ve diger direnis orgitlerini halktan tecrit etmeye calisi-
yorlardi. Fakat tiim c¢abalar bosa cikiyordu. Halk israil’in insanlik disi
uygulamalarina karsi tek bir yiirek olmustu. Halk direnisten asla vazgegmiyor
ve sinmiyordu. israil Siyonizmine karsi ayaga kalkan tiim direnis drgitlerini
sahipleniyor ve onlarin etrafinda kenetleniyordu. Ne var ki, israil de bos dur-
muyor ve kusatmayi “demir aglarla” 6rliyordu. Daha birkag yil 6nce ordikleri
duvarla Filistinlileri nefessiz birakmaya and igmisti bu kan emici cellatlar.

Filistin’in bugiinii
Hig sliphesiz ki diinliyle bugtintiyle bu tarih teslim alinamayan bir halkin onurlu
bir direnis ve ayaklanma tarihidir. Su kadarini séylemeliyiz ki, Fasist israil dev-
leti ve agababalari emperyalistler intifadalarla, gerilla saldirilariyla, militanca
ayaga dogruluslarla yasam hakki bulan bu kahramanca direnisi bosa ¢ikar-
maya, uzlasici FKO ydnetimi izerinde kurulan uluslararasi baskiyla, abluka-
larla, tecrit vb. tlim araglarla yasam alevini sondiirmeye ¢abaladilarsa da ve de
diplomasi koridorlarina hapsettilerse de yine de yeri geldiginde Filistin halki ve
pasifizmi kabul etmeyen direnis gigleri bildik yolunda ylrimeye devam etti.
2014 Temmuz’unda Siyonist israil devletinin topyekiin saldirisina karsi ortak
direnis giglerinin baslattigi Tlinel Savasiyla kazandiklari prestij ve Siyonizmin
tasarladigi amaglarina ulasamamasi bunun en son ve en somut érnegidir.
israil fasizmi bircok kez ateskes anlasmalari yapmasina karsin her sefe-
rinde bir bahaneyle bunlari bozmaktan geri kalmamistir. Tipki bu son saldiri
gibi. 2000’li yillardan sonra 2003 yilindaki ateskese uymayan da, bundan iki yil
sonra uygulanan ateskese uymayan da, 2008-2009 yillarinda diizenlenen “Eri-
mis Kursun Operasyonu” ile ateskesi bozup bu operasyonla 1400’Un lzerinde
Filistinliyi katledip uymayan da, 2012 Kasim’inda 160’in lzerinde Filistinlinin
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katledilmesine yol agan “Bulut Siitunu” operasyonu ile uymayan da hep israil
Siyonistleri olmustur.

Ve nitekim 2014 yilinda Gazze Seridi’ne havadan, karadan ve denizden
ugaklarla, tanklarla ve fiizelerle diizenlenen operasyonla israil hep vahsetin
temsilcisi ve Filistin halkinin celladi roliinii oynayarak bugline gelmistir. Bu
saldiridan kisa bir slire 6nce, yani daha Haziran ayinda Hamas'la El Fetih ara-
sinda bir uzlasmaya varilmis ve her iki gticlin ittifaki temelinde ortak bir hi-
kiimet Uzerinde anlagsma saglanmis ve hikimet kurulmustu. Bu somut
gelisme Hamas'i terdrist géren Israil’in sert tepkisine neden oldu. Mahmut
Abbas da israil’in hedefi haline gelmeye basladi. Bati Seria’daki Hamas yanlisi
bircok milletvekilinin de icinde oldugu tutuklama furyasi basladi. israil Ha-
mas’in iginde yer aldigi bir hiikiimete agiktan tavir aldi. Bu hikiimeti tanima-
digini agikladi. Yine ayni yil ii¢ Yahudi gencin kagirihp éldirilmesi, israil’in
Gazze Seridi’ne saldirisi igin bulunmaz firsat yaratti.

Bu saldiri, saldiri Filistin tarihinde yapilan en yikici, en barbar ve en insan-
lik digi saldirilardan biri olarak tarihte yerini alacaktir. Tankin, ugagin ve flize-
nin ayni anda ve topyek{n devreye sokuldugu bu saldiri sonucunda Gazze’deki
yerlesim yerleri havadan denizden ve karadan yapilan saldirilarla yerle bir
edilmis, binlerce ev harabeye cevrilmis; kopriiler, saglik alanlari, elektrik sant-
ralleri tahip edilmis ve dahasi; 11 binin Gzerinde Filistinli yaralanmis 2143 Fi-
listinli de bu direniste yasamini yitirmistir. Bu saldiriyla yapilan sey, tam bir
vahsettir. Ne var ki, G¢ Yahudi gencin kagirilarak birka¢ hafta sonra 6lu bu-
lunmasi bahanesi izerinden baslayip iki aya yakin (51 giin) stiren bu gaddarca
saldiriyla israil, Gazze’deki direnisin alt yapisini gdkertme, tiinelleri yok etme
amacina ulasamamis ve yapilan baris gériismeleriyle de, direnisci giigler, israil
karsisinda geri adim atmamis tam tersine kusatma ¢emberini bazi noktalarda
gevsetilmistir.

2014 direnisi, basinin yanlis bigcimde ¢arpitarak yansittigi gibi salt Hamas
drgiitii ya da bir diger dinci 6rgiit olan islami Cihat Hareketi 6nderliginde degil,
tam aksine Filistin Halk Kurtulus Cephesi gibi ilerici 6rgiitler tarafindan ortak-
lasa yuritilmustir. Kaldi ki, Filistin tarihinde direnisi ilk veren érgiitler de FKO
(sonradan pasifist-teslimiyetgi cizgiye kaymis), FHKC, FDKC gibi ilerici-devrimci
orgitler olmustur. Hamas’in ortaya ¢ikisi 1987’dir. Bu bakimdan bu direnisi
salt Hamas gibi dinci 6rgilitlere mal etmek gercegi carpitmaktan ibarettir. Di-
reniste one ¢ikan esas olarak bes 6rgiit olmakla birlikte bunlarla birlikte onun
Uzerinde Orgutin birlesik bir direnisidir verilen.



Partizan/166

29 Kasim 2013 yilinda Filistin’in Birlesmis Milletler'de daha 6nceki “g6z-
lemci statisi”, “lye olmayan gozlemci devlet” statisline yikseltilmis bulu-
nuyor. Ne ki BM’de gercek anlamda devlet olarak taninma noktasi, bagimsiz
bir devlet olarak varolma hakki, daima Filistin halkina fazla gorilerek, bu maz-
lum halk, her yerinden zincire vurularak israil Siyonizmi’nin insafina terk edil-
mistir. Bunun da iginde oldugu Filistin’in dogumla kazandig en mesru ve hakli
talepleri yerine getirilmedigi slirece, bu sorun kanayan bir yara olarak kal-
maya ve direnis de gergekliginden higbir sey kaybetmeden siirecektir.

Emperyalistlerin kuvvetli destegindeki Siyonist israil devleti tarafindan
uzun zamandir birbirinden kopartilmis topraklar izerinde yasam micadelesi
veren Filistinliler arasindaki birligi bozmak ve emperyalistlerin-Siyonistlerin
dayattigi teslimiyetgi cizgiyi kabul ettirmek bugiine dek devam edegelmistir.

Bir yanda Oslo baris slirecinde ortaya ¢ikan pasifist-teslimiyetgi gizgi bir
yanda da her iki halkin baris icinde bir arada ama onurluca, teslim alinarak
degil, baska bir halkin iradesine boyun egerek degil, 6zgir, esit ve birbirine
saygl temeli Gzerinde yikselen bir ¢6zimu kabul eden iki ¢izgi; anin tarihsel
kosullarinin karsi karsiya getirdigi iki cizgidir. iki halkin yan yana yasadigi hic-
birinin digerini dislamadigi ve birbirlerinin haklarina saygi temeli Gizerinde yuk-
selen bir cizgi. Ne israil halkinin ve ne de Filistin halkinin dislanmadig bir
¢O6zim.

Kuskusuz ki, boyle bir ¢dzimiin ne Misliman Kardesler’in Filistin versi-
yonu Hamas ne iran yanlisi islami Cihat ve diger islamci érgiitler ve ne de FKO
tarafindan yerine getirilemeyecegi ortadadir. Bu direnis 6rgiitlerinin dnderli-
gindeki bir ylirliyUs, bir yandan dini, bir yandan da burjuva reformist kimligi-
nin agirhg altinda ¢6zim regetesi Gretmekten uzak kalir.

Ote yandan dinle harmanlanmis burjuva-milliyetgi kulvardaki bir cephelesme,
proletarya ve halklarin kardesce birligi temelini esas alan devrimci ¢6ziimiin
onindeki en bliylk agmazlardan biridir. Milliyetgilik, sovenizm, mezhepgilik ve
dincilikten beslenen bir yiiriiyiisiin, Arap ve israil egemenlerinin yelkenlerini dol-
durmaktan baska bir ise yaramadigina tarih yeterince taniktir.

Ote yandan, anin tarihsel kosullarinda fasist israil devletinin ABD’nin Or-
tadogu politikasini ayakta tutan askeri bir kolon islevi gbz 6niline alindiginda
boyle bir ¢dzimin bizzat emperyalistler tarafindan ¢6ziimsizlige gomiile-
cegi aciktir. Onlarin temel amaci direnisci 6rgitleri teslim alarak onlari en ya-
samsal silahlarindan yoksun birakarak emperyalist-Siyonist ¢6ziime razi
etmektir.
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israil’in, Ortadogu’da ABD’nin ileri bir karakolu, uzun zamandan beri Biiyiik
Ortadogu Projesinin stratejik bir sac ayagi oldugu ve bu durumun, israil ve Fi-
listin halkinin ortak ¢ikarlari temelinde devrimci bir ¢oziime ulasmada, ara bir
¢0zim, ikinci adimi hazirlayan bir ilk adim olan hakkaniyete dayali iki devletli,
iki halkin baris icinde yasadigi bir ¢6ziime ulagsmada en biyuk frenleyici engel
oldugu da anlaslilir olsa gerektir. Bu alan emperyalistler icin, ekonomik, poli-
tik ve stratejik acidan vazgecilemez bir merkezdir; israil bu merkezde son de-
rece onemli bir cephe gerisidir ABD igin. Bu Siyonist devlet, ABD’nin bu
alandaki nefes borusu ve askeri isstidiir. Filistin’in en blylk sansizlig1 da bu-
radadir. Neredeyse yuz yila yaklasan direnis geleneginin birikimleri de onun
bu sanssizlik icindeki sansidir; simdilik uzak bir ihtimal olsa da, eger bu sansa,
devrimci bir dnderlik Gizerinden gelisme olanagi saglanabilirse.



“Viktor Hugo, hiikiimet darbesi-
nin sorumlusuna karsi aci ve
niikteli soviip saymalarla yetini-
yor. Olayin kendisi ona duru
gokte cakan bir simsek gibi go-
riiniiyor. Olayi yalnizca tek bir
bireyin siddet eylemi olarak go-
riiyor. Bu bireye, tarihte esi go-
riilmemis kisisel bir giriskenlik
giicii yiikleyerek, onu kiigiilt-
mek yerine biiyiittiigiiniin far-

kina varmiyor.

Proudhon ise, hiikiimet darbesini,
daha onceki tarihsel gelismenin
sonucu gibi sunmaya ¢alisiyor.
Ama hiikiimet darbesinin tarih-
sel yapisi, onun kaleminde, dar-
benin kahramani igin tarihsel

bir mazerete doniisiiyor...

Bana gelince, ben tersine
Fransa’da sinif savasiminin
nasil olup da siradan ve giiliing
bir adamin kahraman rolii oy-
namasinasizin veren kosullari ve

durumu yarattigini goériiyorum.”

(K. Marks)
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